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REsuMEN

En el siglo XVII, la monarqufa hispana consolida un modelo
cultural de poder, que convertird a la composicién de sus reinos
en una monarquia global. Este modelo se articulard a partir de
un mando disociado en dos figuras complementarias: el rey y el
virrey. Pese a la trascendencia de este proceso, la historiografia
ignoré por mucho tiempo esta forma de poder y la forma cémo
se cre6 la ideologifa mondrquica espafiola en los tiempos del ba-

rroco.
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ABSTRACT

In the seventeenth century, the Spanish monarchy consolidated
a cultural model of power that would convert their set of king-
doms into a global monarchy. This model would be built from a
power structure split into two complementary figures: the king
and the viceroy. Despite the importance of this process, histori-
ography long ignored this form of power and how it created the

Spanish monarchy’s ideology in the baroque area.

Key words: Spanish Monarchy, Cultural Model of Power, Global
Monarchy, Historiography, King, Viceroy.

Recibido: 01-04-2012 Aceptado: 25-04-2012

1. LA FABRICACION DEL REY DE EsraNa

Siguiendo los caminos del renovador estudio de Peter Burke sobre
la construccién de la imagen de poder de Luis XIV, podriamos decir que
en la Espafa del siglo XVII también hay un rey “fabricado”. Esta singular
“manufactura” se construyé en base a unos soportes legales, sociales, ri-
tuales e imaginarios que articularon el papel del rey, ademds de las formas
mds propias del modelo global hispdnico. La “fabricacién” debe entenderse
como una creacion de los agentes del poder, pero también de la concurren-
cia de una sociedad que potenciard la figura real y su entorno, constitu-
yéndose todo en un original mundo cultural, concebido en la reciprocidad
simbdlica.

La institucionalizacién de la monarquia hispdnica se afianzé en el
siglo XVII con una serie de tratados que buscardn construir para ella una
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imagen absoluta en medio del ambiente de derrota y decadencia, tras la
muerte de Felipe II y la llegada de su sucesor. En 1600, Martin Gonzdlez
de Cellorigo, abogado de la Real Chancillerfa de Valladolid, publicaba su
célebre Memorial de la politica necesaria y iitil restauracion a la repiblica de
Esparia, donde define el poder de los reyes como un principio absoluto de
creacién divina y de cardcter sagrado, que no tolera el menor menoscabo:

Los Principes y Reyes como quiera que sean, han de ser inviolables de sus
subditos, y como sagrados, y enviados de Dios. Tenga el stibdito cuantas quejas
se puedan imaginar o no las tenga, que por muy justificadas que las quiera
hacer, no pueden ser causa de levantar los ojos, ni mudar la lengua contra su

Rey. (Gonzélez de Cellorigo)

El andlisis de Gonzélez de Cellorigo estaba centrado en los visibles
sintomas de declinacién que afectaban a la repiblica —es decir la comuni-
dad politica— de Espafia. Su planteamiento se alejaba de la lectura profética
de la pérdida/redencién para instalarse en la perspectiva politica del andlisis
de la declinacién/restauracién de las republicas (Ferndndez Albaladejo 8-9).
A este autor se sumardn otros, como Pérez de Herrera, Sudrez de Figueroa
y Jerénimo de San José.

Pedro Ferndndez de Navarrete, remontdndose a la ideologfa mondr-
quica del Medioevo, desarroll$ el esquema del cuerpo mistico. El rey es el
corazén y la cabeza de la repiiblica, de la que los tres érdenes son el cuerpo
y los miembros. Asi como el corazén riega todas las partes del cuerpo, de
igual manera incumbe al rey socorrer a la parte mds miserable del cuerpo
mistico del reino, o sea, a los pobres que sirven a la repriblica. Para que sea
considerado un auténtico corazén es preciso, pues, que el rey esté presente
en las miserias de su pueblo:

De suerte que los reyes son cabeza de la republica para gobernar los demds
miembros, son padres de familia en la vigilancia, son vicarios de Dios en la
providencia temporal, son nervios que hacen trabazén del rey y reino, son
regla y nivel que ajustan las acciones de los stbditos; y finalmente corazén del
reino que, ddndole espiritus vitales, le conserva en paz y justicia. Y para todas
esas calidades han de tener tres virtudes: el trabajo en los negocios, valor en los

peligros, industria en las acciones. (Ferndndez de Navarrete 194)



194 - REVISTA DE HUMANIDADES N°25 (JUNIO 2012): 191-208

El modelo del “cuerpo mistico civil” es mds amplio y menos rigido
que el esquema de dérdenes tripartito medieval. Ademds introduce la idea
de que el cuerpo mistico del reino sufre en su conjunto el dolor que afecta
a una de sus partes; implica, de esta forma la responsabilidad y los deberes
del rey. Si el rey es vicario de Dios en lo temporal, escribe Navarrete, no es
para fulminar sino para estimular a los stibditos con humanidad, no para la
ostentacién en la grandeza, sino para la proteccién de los miserables.

La valoracién del amor como fundamento del orden politico marcé
asi toda una linea de pensamiento, desde el cardenal Pole hasta los jesuitas
Bellarmino o Ribadeneyra. Se desarrolla de esta forma una renovada politica
cristiana construida en clara oposicién al ideario maquiavélico. El poder
pastoral, fundado en el Pasce oves meas del Evangelio de San Juan, fue el
principio definitorio de esta construccién. El poder pastoral se nutria de
una gramdtica amorosa ejemplificada en la atencién individualizada que el
pastor prestaba a sus ovejas, dispuesto a sacrificarse por cada una de ellas si
fuese necesario (Ferndndez Albaladejo 10-11).

Bajo estas concepciones, como sefiala Manuel Rivero, la monarquia
hispdnica consolidé su organizacién y estructura durante el siglo XVI, de-
finiéndose como una entidad politica plural, un conglomerado de reinos
articulados politicamente en torno a sus respectivas casas reales (Aragén,
Navarra, Castilla, Borgofia, Ndpoles, Sicilia y, finalmente, Portugal) sin mds
identidad comun que la de tener a un mismo soberano y profesar la misma
confesién. En este marco, Felipe II renové el aparato administrativo inten-
tando dotar de unidad e identidad a este conjunto desde la Corte y la Casa
Real. Felipe III, por su parte, tuvo que enfrentar diversos problemas en el
gobierno. Bdsicamente, existié una lucha entre dos concepciones sobre la
monarquifa, una “universalista’, que buscaba estrechar vinculos con el Papa-
do; y otra, mds pragmdtica, que situaba el interés politico de la monarquia
por sobre el discurso moral (Rivero 1-2).

La mutacién comenzé el mismo 13 de septiembre de 1598, al morir
quien era, hasta ese momento, la encarnacién del sistema: Felipe II. El pro-
tagonismo que el nuevo rey otorgé a Francisco de Sandoval y Rojas, mar-
qués de Denia y luego Duque de Lerma, no fue sorpresivo. Lerma, desde el
comienzo, actué como dnico privado, iniciando una verdadera “mudanza”
que en ocho dias tras la muerte de Felipe II ubicé a su hermano como
primer caballerizo del monarca y a su consuegro, el conde de Miranda, en el
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Consejo de Estado, al que asimismo se incorporaron una serie de consejeros
vinculados al favorito (Ferndndez Albaladejo 16). Aparte de la Casa del Rey,
la de la reina también sufrié un desmantelamiento cuyo fin era “quitarse de
encima’ a los antiguos servidores de Felipe II.

El protagonismo del duque de Lerma no nos debe hacer pensar en
una actitud desidiosa de Felipe III. El nuevo rey busca desmarcarse de la
sombra de su padre. Este afdn se expresé en su discurso tolerante y en la
restitucién del orden que habia sido modificado por su padre; en este sen-
tido, se entiende la marginacién de los consejeros recomendados por Felipe
I1, la desaparicién de la Junta de Gobierno, asi como la reactivacién de los
Consejos de Estado y Guerra, con el re-ingreso masivo de la aristocracia
en ellos. Todo lo cual generé la imagen de un rey como fénix, naciendo de
las cenizas de su padre, tal y como lo presenté Lope de Vega en la escena
dramdtica. Lo que en realidad comenzaba era un gradual proceso de centri-
fugacidn del poder, donde las cuotas del mando se repartieron entre el rey, las
instituciones, los validos, los nobles, los vice-soberanos y otros miembros de
las redes clientelares.

Por ejemplo, la gracia y su administracién, exclusiva del rey, se con-
vertird en un factor que situard al valido en una expectante posicién. La
gracia es la facultad regia de privilegiar. Arrancada de la concepcidn cristia-
na del oficio real, era una concesién divina que ubicaba al monarca en otra
esfera. A través de la gracia, el rey realizaba un ejercicio de caridad sobre el
reino, fortaleciendo un vinculo amoroso entre stibditos y monarca (Ferndn-
dez Albaladejo 19). En este marco, Lerma construird casi un reino dentro
de otro reino, en base a una compra de favores y lealtades muy rdpida y
eficiente, ejerciendo el “poder de los dones” y la consecuente reciprocidad.
El tinico que puede ejercer la gracia es el rey, lo que constituye la dimensién
mds {ntima del poder; sitio donde no caben los consejos, ni los jueces, pero
donde sf cabe el valido y su dispuesta persuasién para influir en la adminis-
tracién de ese divino poder.

Tanto el papel jugado por los validos como por las redes clientelares
de la nobleza, los funcionarios y los grandes comerciantes constituirdn el
dmbito cortesano. La monarquia espafola se convertird asi en el paradigma
de la monarquia compuesta y polisémica de la época moderna. Lo anterior
exige valorar procesos como la racionalizacion, institucionalizacion y bu-
rocratizacién del modelo real, como lentos, discontinuos y fragmentarios;
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todo lo cual hizo depender a la monarquia de la cooperacién de las élites
locales en el gobierno y administracién de sus territorios (Reinhard 7). Estos
procesos caracterizardn particularmente a la monarquia hispdnica que esta-
ba compuesta, sobre todo durante los siglos XVI y XVII, de muchos reinos
y provincias con leyes, tradiciones e identidades politicas propias (Biischges
131-32).

Asi, si bien la monarquia espafiola moderna se organizé en base a
dos principios: el Institucional y el de Circulacién Social o Campo Social,
es evidente que es el primero de tales principios al que las escuelas historio-
grificas han ofrecido todos sus esfuerzos y obras. Con ello, disponemos de
eruditos estudios politico-juridicos sobre el mundo regio, pero carecemos
de la misma produccién para el problema del campo social y su dindmica
relacional.

La forma en que se articulé la monarquia hispdnica y el papel en ello
de las relaciones personales es un problema atin no acabado por los estudios
histéricos. Lo anterior, pese a que varios especialistas ya han establecido que
las estructuras politicas de la monarquia se desarrollaron apoyadas en los
lazos personales, continuando los modos feudales de organizacién. Dadas
las debilidades de un sistema tal, sobre todo por extinguirse en el tiempo,
es que la monarquia comenzé a ejercer su poder, también a través de la
institucionalizacién, que se proyecta en el tiempo, hecho que no contradice
el rol de las relaciones personales o el llamado clientelismo.

Asi, la monarquia espafiola del siglo XVII aparece gobernada por los
reyes, pero también por virreyes, favoritos, validos y una extensa red social
que constituye el amplio rostro del sistema.

Uno de los grandes problemas a la hora de situar la figura del rey en
la Espana Moderna, es la gran cantidad de teorfas y escuelas historiogréficas
que han asociado su existencia con términos que no siempre calzan con la
compleja realidad histérica del siglo XVII, tales como: absolutismo, estado
moderno, estado feudal, antiguo régimen y otros.

La busqueda de los origenes del “estado moderno” fue lo tnico que
durante muchos afos caracterizé el estudio de los reyes de la Europa y
Espafa moderna. El “estado moderno”, segin estas interpretaciones, cred
las instituciones burocrdticas y un gobierno centralizado. Contra estas vi-
siones, R. Bonney, prefiere hablar de “estado dindstico”, planteando que,
si bien por momentos pudo comportarse como burocrdtico e impersonal,
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estaba orientado hacia la persona del rey, quien concentré diferentes formas
de poder y de recursos materiales y simbdlicos (dinero, honores, titulos,
indulgencias, monopolios y otros) entre sus manos. Asi, por medio de
una verdadera “redistribucién” selectiva de favores, que redundé en una
multiplicidad de reciprocidades, los reyes pudieron mantener relaciones de
dependencia y de esta forma afianzarse en el poder, con todo lo cual se veia
cumplida una vez mds la célebre teorfa de los dones de Marcel Mauss.

Para Martinez Milldn, el “estado moderno” fue un concepto ficticio
creado por juristas, quienes, a través del poder del discurso, generaron un
pensamiento que resultaba imposible de imaginar, proponiendo una baterfa
de tecnicismos y de modelos de organizacién adoptados, muchos de ellos, de
la tradicién eclesidstica y una serie de soluciones a través de la aplicacién nor-
mativa en casos precedentes. Por todo esto, no se pueden tomar los conceptos
de la realidad analizada para tratar de comprenderla, porque forman parte de
ella y han contribuido a crearla. Los tratados y los tratadistas formaron parte
del mismo sistema global que ayudaron a construir en el siglo XVII. Sistema
que ve en el Estado la forma suprema de organizacién y control. El campo
juridico que habitan los tratadistas fue conformando un campo social, un
habitus donde estos funcionarios consolidaron su identidad como grupo al
“servicio publico”; al mismo tiempo, y, como complemento dialéctico, esta-
blecieron el principio sagrado del Estado: la “utilidad publica”.

2. LA INVENCION DEL VIRREY

El virrey es uno de los engranajes fundamentales del modelo real que
constituy6 a la monarquia hispana. Su existencia solo se entiende en el mar-
co del complejo proceso que transformé a diversos reinos y territorios en
una “monarqufa compuesta’, unificada en torno a un centro administrativo
que debié articular multiples redes de poder, a través de la delegacién y la
mimesis politica que representaron los otros-reyes.

Como ya vimos en el capitulo precedente, la monarquia hispdnica
se construyé respetando las estructuras corporativas, los derechos tradi-
cionales, los privilegios y las costumbres de los diversos territorios que la
componfan. De esta forma, la orgdnica de la monarquia no se basaba en una
l8gica centralizadora y uniformadora, sino que en una suerte de asociacién
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de todos sus dominios (Cafieque 11). No estamos, pues, frente a un “estado
centralizado”, como rezan muchos manuales que tifien estos tiempos con
los colores del mentado “estado moderno”.

En las significaciones politicas del siglo XVII, el poder aparece dis-
perso en una multiplicidad de polos con cierta autonomfa, cuya unidad se
mantenfa, de una manera mds simbdlica que efectiva, con la referencia a
una cabeza tnica. No olvidemos que muchos tratadistas de la época, basa-
dos en el legado hipocrdtico y galénico, homologaban el funcionamiento
del cuerpo humano con el de la politica y la teologfa: Jerénimo de Merola
—Repiiblica Universal sacada del cuerpo humano, 1587—, CristGbal Pérez
de Herrera —Curacion del cuerpo de la Repiiblica, 1610—, por nombrar
algunos (Rivero, La Espaiia 53). Asi, la medicina era al hombre lo que la
politica a la republica (sociedad). En los dos dmbitos se redundaba en la
referencia al cosmos y se utilizaba la mimesis como regla para actuar en pro
de que el cuerpo o la sociedad funcionasen correctamente. El mundo se
concebfa como una representacién metaférica del orden creado por Dios;
esto dio origen a la concepcién corporativa de la sociedad. El rey era repre-
sentado como cabeza, y los stibditos como miembros. Tal como en el cuer-
po humano, los érganos con funciones (officium) diferentes y auténomas
contribufan, cada uno, al funcionamiento del conjunto como organismo.
La enfermedad se generaba a partir del desajuste o el desequilibrio de la
mdquina del cuerpo (Rivero, La Espaia 53).

Alrededor del 1600, Espana constitufa la cabeza de la monarquia
hispdnica, una monarquia que estaba lejos de conceptos como “invasién”,
“opresién” y “dominacién”, utilizados por muchos historiadores cuyos dis-
cursos atn no se recuperan de la fiebre generada por la “leyenda negra”
(Mignolo). Monarquia era, entonces, sinénimo de pluralidad, composi-
cién, polisemia. Tommaso Campanella la describié como un mosaico de
multiples microcosmos integrados orgdnicamente dentro de un macrocos-
mos cuyas relaciones internas no eran de sumisién o asimilacién, sino de
congregacién integrada bajo un principe comun (Rivero, La Espasia 215).
Segin este criterio los reyes de Espafia solo podrian convertirse en monarcas
universales respetando la diversidad de sus reinos y otorgando a toda esta
globalidad una espiritualidad comun.

Las concepciones expresadas pasaron de la teorfa a las pricticas. El
Consejo del Rey, por ejemplo, no era mds que el reflejo del microcosmos de
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su monarqufa. La inmensa diversidad de los territorios quedd representada
en la autonomfa que, a partir de 1580, adquirieron los consejos territoriales
de Italia, Aragén, Indias, Borgona, Portugal y Castilla, hecho que cautelaba
la independencia juridica y legal de cada espacio, sin mezcla ni intervencién
de los naturales de uno en otro; consoliddndose el binomio: separacién
jurisdiccional/unién espiritual (Rivero, E/ consejo 57).

Un sistema global tan diverso exigié al rey proyectarse y desdoblarse
en cada espacio de su extensa soberanfa. De esta realidad nacié el virrey,
como alter ego del monarca y representante del poder de la Corona en diver-
sos territorios de la monarquia hispdnica. Asi, la solucién politica adoptada
vino a confirmar la fuerza de la mimesis como parte de la ideologia y las
précticas politicas espafnolas.

El origen del virrey se remonta al Reino de Aragén en el siglo XIV;
es en este mundo donde aparecen titulos como Procurator Regis, Princeps
Provinciae, Vice-regens. Es probable que el titulo de virrey se haya impuesto,
definitivamente, como una adaptacién o mejoramiento de la figura del Zu-
garteniente General (Rubio Mafné 3). Tras la unificacién de los gobiernos de
Castilla y Aragén, los Reyes Catélicos implantaron esta institucién en toda
la peninsula ibérica. Desde ese momento, Aragén, Catalufia y Valencia, y
mds tarde Navarra, Cerdena, Sicilia y Ndpoles fueron gobernados por un
virrey en representacion del rey. Desde el siglo XVI esta institucién pasard al
gobierno de los reinos de América (Garcia Gallo, Los origenes 16).

La institucién virreinal se ponderé en los tiempos del barroco, como
una audaz ficcién legal que resolvia el problema de que el soberano de mu-
chos territorios pudiera gobernarlos como si solo lo fuera de cada uno en
particular, desdoblando su persona en otras personas que ocuparian su lugar
como si fuera él mismo. Por mucho tiempo, los historiadores presentaron
a los virreyes o como simples piezas de un poder central de naturaleza co-
lonial, o bien, como ejemplo de modelo regio descentralizador. Ya fueran
descritos como instrumentos del “absolutismo castellano” o como garantes
del modelo compuesto de los Austrias, el debate historiogrdfico ha girado
siempre alrededor de un andlisis que inscribia su figura como institucién
del Estado. Todo lo cual, a la luz de la critica de conceptos como la que es-
bozdbamos mds arriba, resulta en un camino estéril (Rivero, La Esparia 16).

La visién cldsica de los historiadores “institucionalistas” ha presentado
a virreyes y gobernadores como parte de una red jerarquizada, subordinados
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a las directrices de los érganos centrales del Estado y bajo su dependencia en
una escala de mando administrativa. Pero, el virreinato, como institucién,
carecfa de una regulacién o reglamentacién precisa, no existia un aparato
normativo que fijase sus funciones (no estaban regulados por pragmadticas
u ordenanzas, y sus instrucciones tenfan cardcter orientativo), su autoridad
tenfa perfiles difusos (oscilando entre la independencia y la subordinacién),
y el hecho extraordinario de ser la encarnacién del rey, su doble o alter ego
nos sitda ante el problema de la naturaleza y los limites de su poder. Es posi-
ble que fueran gobernadores “mayores”, pero su autonomia era indiscutible,
puesto que no estaban atados ni a leyes ni a normas, pudiendo obrar a su
albedrio gracias a la férmula “se obedece pero no se cumple”, con las que
habitualmente invalidaban las interferencias que desde Madrid afectaban
su gestion.

Los virreyes no eran oficiales, no desempefiaban un cargo, sino que
hacifan las veces de soberano, y su autoridad no residia en una concesién
administrativa, sino en su calidad de miembros de la familia real. El titulo
de Virrey de Sicilia, de Portugal, Catalufia o Perti, como aparece en muchos
documentos, contenia el reconocimiento a sus titulares de ser “primos” o
“parientes” del monarca. As{ por ejemplo, en el inicio de la Ordenanza que
envia el Rey Felipe III al Marqués de Montesclaros (a la sazén, Virrey del
Pert) en 1609, se lee:

El Rey al Marqués de Montesclaros, pariente mi Virrey, Gobernador, y Capi-
tdn General de las Provincias del Perd, o a la persona, o personas, a cuyo cargo
fuere el gobierno de este Reino, por una cédula mia de diferentes capitulos, fe-

cha a Veinte y cuatro de Noviembre, del afio pasado . . . (BNM, R/17270, 49).

La simbdlica relacién de parentela entre el rey y sus virreyes, refleja
el concepto corporativo y paternal de la monarquia global. Con tal inves-
tidura, toda agresién al virrey se imputaba como delito de lesa majestad,
pues se consideraba una afrenta al mismisimo rey. Este contexto obligd
a que la autoridad del rey sobre los virreyes no se ejerciera por medio de
canales administrativos, sino personales, como cabeza de familia; asimismo
la lealtad, devocidén y obediencia de los virreyes se correspondian por la
misma via. A pesar de lo anterior, el vinculo entre el rey y sus sibditos
nunca desaparecié ni fue eclipsado por la presencia del virrey; el rey era
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el exclusivo depositario de la lealtad y fidelidad de los naturales de los
reinos. La ausencia del rey era pasajera, igual que la autoridad de su alrer
ego (Rivero, La Espaiia 218).

Asi, al ser un vinculo personal y familiar, el virrey escapaba a la ren-
dicién publica de cuentas —salvo en los reinos de Nueva Espafia y Perti—,
pues, procesarlos era casi lo mismo que enjuiciar al propio rey. Las visitas
y residencias de los virreyes americanos deben verse como una excepcién a
la regla por lo remoto de sus territorios, lo que hacfa imposible una visita
real; estos virreyes no reemplazaban al monarca en su ausencia, sino que
oficiaban permanentemente el gobierno en su nombre y con una investidu-
ra delegada por él. No obstante, la instalacién de la Corte en Madrid hizo
permanente el absentismo del rey. Gracias a esto, los virreyes formardn un
solo cuerpo con el rey, sélo hacia el soberano dirigirdn su correspondencia
y directamente de ¢l recibirdn las instrucciones; nadie tenfa jurisdiccién
sobre ellos, cosa que les dio un estatus de autonomia casi absoluta (Rivero,
La Espana 218).

A pesar de la trascendencia de la institucién virreinal para la com-
prension de la monarquia global'y su mundo cultural, no existen una canti-
dad de estudios acorde a dicha relevancia (Canti 11). Los primeros intentos
de re-definir la historia hispdnica, incorporando el peso que tuvieron en ella
los virreyes, se remontan a las primeras décadas del siglo XX; Lillian Estelle
Fisher y su criticada obra Viceregal Administration in the Spanish American
Colonies constituye uno de los estudios pioneros sobre el tema; en Espana,
Alfonso Garcfa Gallo y Jaime Vicens Vives fundardn los primeros espacios
de reflexién virreinal; en 1955, el mexicano José Rubio Mafé publica su
cldsica obra con estudios sobre el Virreinato Novohispano, incluyendo un
capitulo sobre los origenes de la institucién virreinal; partiendo de la critica
al pensamiento de B. Croce, la historiografia italiana re-valorard los estudios
virreinales centrando su interés en el llamado mezzogiorno o sur italiano; los
estudios de A. Musi y G. Galasso han abierto nuevas vias a la investigacién
de este periodo de la historia napolitana.

La invencién del virrey indiano debe entenderse como una proyec-
cién y mimesis del modelo aragonés, ya aplicado en la monarquia hispdnica.
Pese al cardcter imitativo de este modelo, el virrey en América tendrd una
impronta singular; gracias a la distancia que se encuentra respecto del rey,
estuvo obligado, muchas veces, a actuar de forma auténoma, hecho que
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acrecentd su poder respecto de los virreyes europeos.! Hoy en dia, la reno-
vacién historiogréfica de la historia politica, a partir de la re-valoracién de
la Corte como objeto de estudio, ha desarrollado reflexiones, encuentros
e investigaciones sobre las cortes virreinales lo que, de alguna manera, ha
obligado a re-situar la figura del virrey, atrapada en los patrones juridicos
definidos por titulos de las Leyes de Indias.*

El virrey indiano era la autoridad real mds alta en su territorio y re-
presenta la persona del rey como su “otro yo’. Como ministro, el virrey
cautelaba la ejecucién de la politica mondrquica en el dmbito virreinal. Este
virrey era, a través de la acumulacién de oficios, la cabeza del gobierno y de
la administracién en su territorio, presidente de la audiencia de la capital,
capitdn general del virreinato y representante del rey como vice-patrono en
la Iglesia. Por contraparte, representaba también los intereses de los stibdi-
tos americanos ante el rey. Los virreyes americanos no provenian de la Casa
Real, mds bien eran parte de la alta nobleza, sobre todo de la castellana.
Por otra parte, cada virrey generaba un enfourage cortesano; los virreyes
llegaban con una amplia escolta de familiares y parientes, amigos, criados y
paniguados que, o formaban parte de la servidumbre del virrey y su familia,
o aspiraban a obtener un oficio o una pensién en el lugar de destino (Biis-
chges 133). Asi, como un espejo de la Corte de Madrid, el virrey reunid,
para el gobierno y la administracién, un Consejo y acostumbraba convocar
juntas de ministros u otros expertos para tratar negocios particulares.

Otra funcién del virrey era presidir la Audiencia establecida en su
ciudad de asiento, disponiendo de exclusivas facultades para legislar en
nombre del rey para casos especificos en su jurisdiccién. Estas prerrogativas
las ejecutaban en forma de “provisiones reales”, con un sello de la monar-
quia situado en las oficinas de la Audiencia.

Para ordenar y afianzar la figura del virrey americano, la Corona dicté
un grueso volumen de reales cédulas, reales provisiones y leyes generales

Para el caso de los virreinatos americanos, los estudios mds importantes sobre el poder
del Virrey —al menos desde la perspectiva juridica— son los de Jestus Lalinde Abadia
(1967), Sigfrido Radaelli (1954), el ya citado Rubio Mafié (1955), Mario Géngora
(1951), Alfonso Garcia Gallo (1972).

En el sentido anterior se inscriben algunos destacados estudios, por ejemplo, los de: Pilar
Latasa (1997), Francisco Henares Diaz (1996), Rigoberto Ortiz (1994), entre otros.
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como las de Burgos (1511-1513), las Leyes Nuevas (1542) y otras. Fueron
tantas y tan diversas, y, a veces confusas, todas estas disposiciones y orde-
nanzas, que en el siglo XVII se codificaron en la Recopilacidn de Leyes de
los Reinos de las Indias mandadas a imprimir y publicar por Carlos II; en
el libro I1I, titulo III, de los virreyes y presidentes gobernadores, recoge de
entre la multitud de disposiciones dadas a los virreyes, las mds efectivas. La
mayor parte de estas leyes proceden de los reinados de Felipe II, Felipe 11,
Felipe IV y de Carlos II, quienes trataron de reglamentar y precisar algunos
aspectos de la administracién indiana. Pese a esto, existen leyes de los tiem-
pos de Carlos V incorporadas en la recopilacién de 1680, que es necesario
citar por la importancia que tuvieron para la institucién virreinal en Nueva
Espana y Per:

Establecemos y mandamos que los reinos del Pert y Nueva Espafia sean regi-
dos y gobernados por virreyes, que representen nuestra Real persona, y tengan
el gobierno superior, hagan y administren justicia, y entiendan en todo lo que
conviene al sosiego, quietud, ennoblecimiento y pacificacién de aquellas pro-

vincias . . . (“Ley dada por Carlos V en Barcelona, 20 de noviembre de 1542”)

Es nuestra voluntad y ordenamos que los virreyes . . . sean Gobernadores de
las Provincias de su cargo, y en nuestro nombre las rijan y gobiernen, hagan las
gratificaciones, gracias y mercedes, que les pareciere conveniente y provean los
cargos de gobierno y justicia . . . y las Audiencias subordinadas jueces y justicias
y todos nuestros sibditos y vasallos los tengan y obedezcan por gobernadores . . .
(Leyes de Indias, 11, lib. TIT°, tit. I1I°, ley V?)

Otras disposiciones legales, ya en tiempos de Felipe II, buscaban
evitar el nepotismo gubernativo: “Que los Virreyes no puedan llevar a sus
hijos, yernos y nueras. Porque tiene inconveniente para la buena y recta
administracion . .. 7 (Leyes de Indias, 11, lib. 111°, tit. I11°, ley XII2), el exceso
de poder y las manifestaciones ostentosas y costosas en ocasién de su pre-
sencia: “Mandamos, que en recibir a los Virreyes del Perti cuando pasaren
de ida, o vuelta por la Ciudad de Portobelo, no se gaste ninguna cantidad
sin especial licencia nuestra” (Leyes de Indias, 11, lib. I11°, tit. I1I°, ley XVII2).

No obstante que el virrey era la autoridad mds alta de América, en la
préctica su poder se vefa limitado por los marcos que imponian las Instrucciones
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que le eran entregadas por el rey antes de su partida y en las que eran enu-
merados varios tépicos en los que el virrey no debia tomar decisiones por
cuenta propia. Un ejemplo de lo dicho, es la Instruccion que el presidente
del Consejo de Indias, Pablo de Laguna, en nombre del rey, escribi6 al mar-
qués de Montesclaros el 14 de enero de 1603. Aqui le advierte “de las cosas
que debe tener particular cuidado el virrey de la Nueva Espafia”. Clasifica
en seis puntos las instrucciones: 12 Su persona; 22 Su casa; 32 Conservar
los naturales, 42 La paz de los espafioles, 52 Enviar mucho dinero a su Ma-
jestad, 62 La correspondencia con su Majestad y consejos. Respecto de su
persona, ante todo:

... el virrey ha de ser y mostrar que es muy amigo del culto divino y en materia
de religién hacer gran demostracién y ha de confesar y comulgar a menudo . . .
Ha de tener gran composicién, modestia y gravedad en su persona y en todos
sus actos y en esto ha de andar siempre con cuidado hasta que se habitde. El
vestido honesto, la capa siempre mds larga que corta y los vestidos de camino
de colores graves y autorizados, sombreros sin plumas, y asi en esto como en
todo lo demds ha de parecer siempre mds viejo que mozo. El andar muy despa-
cio siempre y con mucho orden, sosegado y autorizado. Palabras pocas, graves,
dulces y con término blando. Cuando se enojare, sin descomposicién, y que
con una sola palabra o un mirar baste para castigo. Todos los dfas ha de dar
audiencia ordinaria a las once y esto ha de ser infalible si no lo estorba alguna
muy forzosa causa. Que los oidores y alcaldes de corte le teman de manera que
con sélo mirarlos los corrija y tiemblen de él, porque es gente muy libertada y
tras esto los honre y trate de manera que le amen y teman. No salir de casa sino
a muy urgente ocasién, con mucho orden y algunas fiestas sefialadas, hacer su
paseo por la ciudad. Cuando hay carrera en la plaza del Volador que llaman,
salir algunas veces a las ventanas o jacal para que los caballeros conozcan que
les hace merced. Jamds ha de salir en ningtin género de fiestas, antes todas las
que se hicieren sea en orden de alegrar la ciudad y servicio del virrey. No ha de
ser compadre, padrino, convidado ni albacea de ningtin género de persona, de

cualquier estado y condicién que sea. (Hanke 268)

Otro de los puntos importantes de las Instrucciones era lo referido a
la “Casa del Virrey”. El virrey debfa atender tres apartados al formar su casa
(criados, ornato y comida), debia ser consciente de que desde el momento
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en que era nombrado ya no era sélo cabeza de su casa y familia, sino de
un espacio doméstico que —lo mismo que ¢l se transformaba en persona
real— se metamorfoseaba emulando la dignidad de una auténtica casa real:

qué cosa es criado del virrey de la Nueva Espafa: Criado del virrey de México
es lo propio que su sefior en Espafia, porque en aquella tierra no hay mds rey
que el virrey y los condes y marqueses son sus criados y los oficiales reales y los

grandes son los oidores, alcaldes de Corte, etc. (Hanke 270)

Asi la seleccién de los criados debia contemplar a unos sujetos ador-
nados de virtudes semejantes a las que ponderara Baltasar Castiglione para
los cortesanos: lealtad, honradez, discrecién, prudencia, etc. El ornato cons-
titufa un segundo asunto que requerfa tomarse con cuidado; Laguna situaba
en este apartado la estructura y composicién de la casa, prestando atencién
a los diversos servicios, pero sin nombrarlos: furrelerfa, guardarropia, caba-
lleriza y otros, subrayando por ejemplo que se precisaban al menos cuatro
coches (uno para el virrey, otro para la virreina, dos para criados y criadas)
para cumplir con dignidad el papel representativo de persona real. También
de forma muy laxa se refiere al nimero de personas a su servicio, cuatro es-
clavas negras, dos esclavos negros, ocho indios, dos lacayos espafoles “pajes
y gentileshombres y oficiales los que pareciere”; y, por tltimo, una guardia
de alabarderos cuyo capitdn recomienda sea hijo de algin sefior local. El
tercer apartado, la comida, se refiere al orden de la mesa haciendo alusién
a la importancia que este menester tenfa en la Corte virreinal de México.

Hubo otras situaciones que menoscabaron la autoridad del virrey;
se trataba de diversos grupos de poder asociados a la administracién o el
dmbito politico local que defendfan sus intereses ejecutando acciones poli-
ticas y cortesanas en Madrid, a fin de anular la autoridad que tenia el virrey
(Biischges 134). En este escenario, el virrey se vio enfrentado a distintas au-
toridades que en su misma jurisdiccién intentaban imponer sus facultades
particulares, asi, los ministros y oficiales de la Audiencia, las instituciones
eclesidsticas y el cabildo. Otro problema para la autoridad del virrey era la
corta duracién de su periodo, situacién que en algunos caso alcanzé a los
dos o tres afios, lo que reducia su poder frente a las autoridades civiles y
eclesidsticas que, en su mayorfa, ocupaban sus cargos por mds tiempo que

el virrey (Biischges 134-35).
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Asi, la institucién virreinal debe entenderse mds alld de los estrechos
mdrgenes conceptuales definidos en las Leyes de Indias. Tales disposicio-
nes constituyen ciertamente el “marco legal”, el modelo tedrico basado en
una jurisdiccién que busca ordenar idealmente la economia del poder real
hispdnico en tierras lejanas, salvaguardando las competencias del rey y de
la red nobiliaria madrilefia. Otra cosa es que apliquemos la “teorfa de la
accién” (Bourdieu) o el andlisis de las “précticas” del poder a las experiencias
histéricas protagonizadas por los virreyes en América.

En el sentido del andlisis de las “prdcticas” se enmarca la obra de A.
Caneque, quien plantea la importancia que reviste para la investigacién
virreinal, el examen del contexto que rodeé e influyé en las acciones de los
vice-soberanos, evitando quedarse sélo en el inventario legal. De hecho,
segun la legislacién indiana y, por cierto, también la historiografia tradicio-
nal, el virrey es aquel funcionario que estd en el vértice de la “burocracia
colonial”, concepto inexistente en la realidad del siglo XVII. Contrario
a esta imagen, la figura del virrey estaba muy lejos del ideal burocritico
moderno definido por la eficiencia administrativa. Las acciones del oficio
virreinal no estuvieron determinadas solo por dictdmenes administrativos;
existié una impronta, una identidad politica sui generis formada por princi-
pios politico-morales, moldeados por una serie de virtudes que se suponfan
debian caracterizar al buen gobernante (rey como virrey) (Cafeque 20). Lo
anterior, sumado a la configuracién de una “corte virreinal” y de unas “redes
clientelares”, definid el universo politico de las prdcticas del poder virreinal.
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