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RESUMEN

El presente trabajo se interroga sobre distintos modos de con-
figuracién de subjetividades politicas en la actualidad. Para
ello, parte del diagndstico que establece es que, ante la pérdida
de centralidad del Estado, la cual se manifiesta en una merma
en su capacidad de marcacién subjetiva, es necesario pensar
modos de subjetivacién politica alternativos. En este sentido,
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el articulo presenta las propuestas tedricas de G. Agamben, A.
Negri y E. Laclau, en lo referente a esta cuestién, sefialando
sus alcances y limitaciones. Hacia el final, propone las nocio-
nes laclaudianas de articulacién y representacién como centra-
les para comprender la configuracién de identidades politicas
en el escenario contempordneo.

Palabras claves: Subjetividad, nuda vida, multitud, articulacién,
representacion.

ABSTRACT

This paper examines three different logics in the configuration
of political identities in our days. It starts by considering
that in times when the State has losen its centrality, that is,
its power to influence and define subjectivity as a whole, it
becomes necessary to elaborate alternative ways to configurate
political identities. In this sense, the article presents the
theoretical proposals made by G. Agamben, A. Negri and
E. Laclau regarding this issue, indicating its advantages and
limitations. Towards the end it argues that Laclau’s notions
of articulation and representation are essential in order to
understand the configuration of political identities in the
contemporary scene.

Key words: Subjectivity, Bare Life, Multitude, Articulation,
Representation.
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I. INTRODUCCION

En el curso del dltimo siglo la indagacién en torno a la cuestién del
sujeto y la subjetividad ha adquirido una importancia creciente en el cam-

po de la filosofia y las ciencias humanas. En particular, en lo que se refiere
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a la solicitacién' del edificio metafisico que se erigfa alrededor del cogito
cartesiano y sus sucesores. El furibundo ataque nietzscheano contra la me-
tafisica sustancialista (mondtono-teismo), cuyo dpice es la critica al sujeto
moderno; la Destruktion heideggeriana de la metafisica de la subjetividad;
y posteriormente, los desarrollos efectuados por el estructuralismo y po-
sestructuralismo francés —dentro de los cuales destacan las influyentes
investigaciones de Michel Foucault acerca de los dispositivos y tecnologfas
de subjetivacidn, asi como los andlisis deconstructivos, especialmente bajo
la pluma de Jacques Derrida—, dan cuenta de la significacién alcanzada
por este campo de estudios.

Por otra parte, en paralelo con el proceso de deconstruccién de
la subjetividad moderna se produce, a lo largo del siglo XX, una critica
radical al Estado que patentiza una serie de procesos socio-histéricos y po-
liticos que derivan en una creciente pérdida de centralidad del mismo. En
virtud de estos procesos, en gran parte debidos al rol hegemdnico asumido
por el capitalismo financiero a escala mundial, el Estado que habfa funcio-
nado durante la modernidad como la meta-institucién dadora de sentido
y como el principal configurador de subjetividad, acaba perdiendo, poco
a poco, su capacidad de influencia. Como destacan Abad y Cantarelli, la
pérdida de centralidad del Estado “implica la disminucién de las capaci-
dades estatales para incidir en la construccién subjetiva’ (19).

Ello no significa, por supuesto, que el Estado haya desaparecido
como cosa; por el contrario, ain puede verificarse la existencia de enormes
organizaciones técnico-administrativas y militares “con un vasto poder de
influencia” (Lewkowicz 10). Pero influencia no es soberania, y como ha

mostrado el jurista alemdn Carl Schmit, el principio de soberania era una

Utilizamos el término “solicitacién” en el sentido en que aparece en el pensamiento
q
de Jacques Derrida, es decir, el procedente del verbo latino so/icitare (hacer temblar).
Puesto que no se puede ir “mds all4” de la metafisica, la tarea deconstructiva consiste,
q

para Derrida, en habitar las estructuras metafisicas llevindolas hasta el limite, lo que
permitirfa poner al descubierto sus fisuras internas. Esto harfa temblar ese edificio
supuestamente sélido.
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de las caracteristicas centrales del Estado moderno. En la situacién con-
tempordnea, el Estado es sélo una fuerza social entre otras, en pugna con
una serie de poderes indirectos —i. e. grandes corporaciones financieras
y/o de tele-comunicaciones— que le disputan su posicién de centralidad.

Dicho de otro modo:

Que hablemos de pérdida de centralidad no sélo indica que el Estado y sus
instituciones son ahora una fuerza social entre otras, sino que ademds, lo son
cualitativa y cuantitativamente. Si exclusivamente repardramos en la dimen-
sién cuantitativa, sélo estarfamos ante una pérdida de potencia del Estado
(se tratarfa de una fuerza que puede ahora menos que antes). Pero no es esto
lo tnico que sucede. Existen hoy otras fuerzas —cualitativamente diversas—
que le disputan el poder y que impugnan el cardcter representativo que el Es-
tado ostenta respecto de la sociedad pensada como unidad politica —ya sea
impugnando la relacién representativa como tal, ya sea pretendiendo ocupar,

sin reconocerlo, una posicién de centralidad social. (Abad y Cantarelli 18)

En estas condiciones el ciudadano, en tanto sujeto politico cons-
tituido bajo los marcos juridico-politicos del Estado, cede terreno ante
la aparicién de nuevas figuras subjetivas no sélo a-estatales® sino, por
sobre todo, apoliticas; a saber: el cliente y el consumidor.®> Como puede
esperarse estas nuevas subjetividades no se constituyen como resultado de

la marcacién de las instituciones politico-estatales, “sino que se moldean

Abad y Cantarelli introducen una distincién entre subjetividades a-estatales y anti-
estatales que conviene tener en cuenta. Mientras que las primeras se caracterizan
por estar “escasamente marcadas por las operaciones y los procedimientos de las
instituciones estatales”, las subjetividades anti-estatales que recorren “la historia del
siglo XIX y la primera mitad del siglo XX (anarquismo, anarco-sindicalismo, etc.),
se constituyeron en situacién de centralidad estatal con la pretension de construir
formas de vida que discutieran la organizacién disciplinaria y produjeran otras” (19).

Para un andlisis del paso del ciudadano al consumidor, ver I. Lewkowicz (2004),
especialmente, el cap. 1 “Del ciudadano al consumidor. La migracién del soberano”,
donde Lewkowicz examina el ingreso de la figura del consumidor en la Constitucién
Argentina modificada en 1994.



GUSTAVO PATRICIO GUILLE - LA CONSTITUCION DE SUBJETIVIDADES POLITICAS €N TIEMPOS... - 191

sobre la base del patrén de los productos del mercado” (Abad y Cantarelli
20): la dispersidn, la fluidez o liquidez, y el consumo.

Pensar mds alld —e incluso en contra— de esta “expansién de los
términos del mercado a todos los érdenes de la vida social” (Caletti 18)
v, por lo tanto, de la aceptacién de las figuras del cliente y el consumidor
como sujetos politicos —mejor dicho, como sujetos (apoliticos) de la
politica— implica abrir un espacio de indagacién sobre los modos alter-
nativos de constitucién de subjetividades politicas después de las llamadas
“muerte del sujeto” y “muerte del Estado”.

Para ello presentaremos a continuacién tres perspectivas desde las
cuales puede re-pensarse la problemdtica de la subjetividad politica en
la actualidad. En primer lugar, abordaremos la perspectiva de Giorgio
Agamben, la cual aparece como una forma de resistencia a la maquinaria
biopolitica cuyo dpice serfa el poder soberano. Luego nos centraremos
en el enfoque de Antonio Negri, quien, a partir de la nocién de “multi-
tud”, intenta pensar los modos de resistencia al poder del Imperio. Por
tltimo, abordaremos la propuesta del argentino Ernesto Laclau, quien
desde una reivindicacién de la politica, coloca en el centro de su teorfa
sobre la conformacién de identidades politicas el concepto de articulacién
hegeménica.*

2. AGAMBEN: DESUBJETIVACION Y POTENCIA DE NO
En una de sus obras principales, Homo Sacer I. El poder soberano y

la nuda vida, Giorgio Agamben parte de la tesis de acuerdo a la cual la
actividad fundamental del poder soberano es la produccién de nuda vida

No pretendemos con esto afirmar que Agamben y Negri se propongan explicita y
conscientemente responder a la cuestién aqui planteada, ni siquiera que este sea el
tema principal de sus obras, sélo indicamos que en ellas podemos encontrar ele-
mentos mds que suficientes para configurar una respuesta sobre la misma. En el caso
de Ernesto Laclau, por el contrario, entendemos que la indagacién en torno a la
constitucion de subjetividades politicas representa un momento central de su teorfa.
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como elemento politico originario. La condicién de exclusién (inclusiva)
de esta nuda vida en una zona de indeterminacidn, esto es, ni completa-
mente fuera ni completamente dentro del orden juridico de la ciudad, es
concebida por Agamben, como situacién de abandono. Esta condicién es,
para el filésofo italiano, la relacién originaria que se establece entre poli-
tica y vida. En tanto que el poder soberano serfa el principal artifice —si
no el inico— de la constitucién del cuerpo biopolitico de la poblacién, es
decir, de la produccién de vida desnuda.’

De este modo, Agamben hace confluir los dos modelos con los
que Foucault lleva adelante su andlisis del poder: el modelo juridico-
institucional (ligado a la soberania) y el modelo biopolitico. Dicho de
otro modo, en los momentos centrales de la serie Homo Sacer, Agamben
realiza una genealogfa del paradigma teolégico-politico de la soberania y
del teoldgico-econémico de la oikonomia, que corresponden al ya mencio-
nado Homo Sacer 1. El poder soberano y la nuda vida (1995) y a El reino y la
gloria. Una genealogia teoldgica de la economia y del gobierno. Homo Sacer,
11, 2 (2008), respectivamente.

De acuerdo con Agamben, ambos paradigmas derivan de la teolo-
gfa cristiana: la teologfa politica —que funda la trascendencia del poder
soberano en Dios—, de la cual derivan la filosofia politica y la teorfa mo-
derna de la soberanfa; y la teologia econémica —que reemplaza a Dios por
una ozkonomia de orden inmanente— de la cual procede la biopolitica y el
actual triunfo de la economia por sobre todo otro aspecto de la vida social
(Taccetta 21). De este modo, el vinculo entre una racionalidad politico-
juridica y una racionalidad econémico-gubernamental es lo que permite
inteligir la imbricacién entre vida y gestién.

Si el poder soberano se caracteriza originariamente por la decisién
sobre la exclusién-inclusiva de la nuda vida en el campo de la politica, lo
cual Agamben parece corroborar a través de “una oscura figura del derecho

“Aquello que llamo nuda vida, sefiala Agamben, es una produccién especifica del
poder [soberano] y no un dato natural” (Costa 18).
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romano arcaico” —a saber, el homo sacer—,° entonces el estado de excep-

cién pasa a convertirse en la estructura politica fundamental de occidente.
o es asi debido a que:

Ell q

Lo que caracteriza a la politica moderna no es sélo que la vida se convierte en
objetivo de las técnicas politicas estatales sino que, en paralelo a este proceso,
el Estado de excepcidn (sobre el que decide el soberano y que funda el nexo
entre violencia y derecho) se convierte en la regla del funcionamiento de la
politica. Si la excepcidn es la regla, las formas contempordneas de soberanfa
existen en relacién inversa con el Estado de derecho y surgen precisamente en
el momento en que éste queda suspendido. Cuando el Estado de excepcién
se convierte en regla se abre el espacio del “campo”, que se sitda por fuera del

orden juridico normal pero sin ser un espacio exterior a él. (Peller 44)

De este modo —de acuerdo a la férmula benjaminiana—, cuando
el estado de excepcidn se convierte en regla (como sucede para Agamben
en nuestro tiempo) el paradigma del espacio politico pasa a ser el campo
de concentracién y no la ciudad. Este deja de ser considerado como un
hecho excepcional, para pasar a representar “la realizacién acabada del
proyecto politico metafisico de Occidente” (Taccetta 16). En ese espacio
el homo sacer (aquel cuya vida es insacrificable pero, al mismo tiempo, a
quien cualquiera puede matar sin cometer homicidio) se confunde con el
ciudadano (Agamben, Homo Sacer 1217).

Al caracterizar al poder soberano en estos términos, Agamben ne-
cesita disefiar una estrategia de resistencia que permita poner freno a la

magquinaria tanatoldgica en la que aquel ha sido transformado. Es en este

¢ “Una oscura figura del derecho romano arcaico [el homo sacer], en que la vida hu-

mana se incluye en el orden juridico inicamente bajo la forma de su exclusién (es
decir, de la posibilidad absoluta de que cualquiera le mate), nos ha oftecido la clave
gracias a la cual no sélo los textos sagrados de la soberantfa, sino, mds en general, los
propios cédigos del poder politico, pueden revelar sus arcanos”. (Agamben, Homo
Sacer 118).
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contexto que surge la figura del musulmdn.” Este, al igual que el homo
sacer, se encuentra en una situacién de abandono respecto de la vida co-
munitaria. Sin embargo, hacia el final del texto encontramos que la figura

del musulmdn es asociada por el autor a una singular forma de resistencia:

El guardidn [del campo] parece sentirse algunas veces sibitamente impotente
ante €|, como si por un momento le asaltara la sospecha de que el musulmdn
—incapaz de distinguir entre una orden y el frio— le estuviera oponiendo
una forma inaudita de resistencia. Una ley que pretende hacerse integralmen-
te vida se encuentra aquf frente a una vida que se ha confundido punto por
punto con la norma, y es precisamente esta indiscernibilidad la que amenaza

la lex animata del campo. (Homo Sacer 1235)

Como ha indicado unos afios mds tarde, nuestro autor considera
al musulmdn como “modelo de una subjetividad que ya no serfa mds que
el sujeto de su propia desubjetivacién” (Ugarte Pérez 176), para luego
proceder a presentarlo como una figura de lo que denomina “resistencia
pasiva”. En Homo Sacer I, antes de referirse al musulmdn, Agamben ya
habfa aludido a la idea de resistencia pasiva al interpretar el cuento de
Kaftka “Ante la ley”. Alli no se referia a la figura del musulmdn sino a la
del campesino, protagonista del cuento mencionado. Agamben propone
una lectura distinta a la de la mayoria de los intérpretes que, segtin nos
recuerda, leen el relato kafkiano en términos de una derrota. La del fracaso
del campesino frente a la tarea que la ley le impone. El filésofo italiano por

el contrario sefiala que:

El término “musulmdn” era utilizado dentro de los campos de concentracién nazis
para designar a aquellos deportados que estaban resignados (habian perdido toda
voluntad y conciencia) y eran fatalistas (se sometfan sin reserva a la voluntad divina).
Agamben los define, remitiéndose a Primo Levy, como “un ser al que la humillacién,
el horror y el miedo habfan privado de toda conciencia y de toda personalidad, hasta
llevarle a la mds absoluta apatfa” (Agamben, Homo Sacer I 234-5). Esta figura serd
luego retomada con mayor amplitud en G. Agamben, Homo Sacer III. Lo que queda
de Auschwitz. El archivo y el testigo.
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Si es cierto, como hemos visto, que precisamente la apertura constitufa el
poder invencible de la ley, es posible entonces imaginar que toda la actitud
del campesino no sea otra cosa que una complicada y paciente estrategia para
conseguir su cietre, con objeto de interrumpir la vigencia de aquélla. Y, final-
mente, aunque quizds al precio de su vida (la historia no nos dice si muere
realmente, dice sélo que estd “préximo al fin”) el campesino tiene realmente

éxito en su intento. (Homo Sacer 176)

Otra de las figuras a las que Agamben recurre para ilustrar esta ac-
titud de resistencia pasiva es Bartleby —personaje del cuento de Melville,
Bartleby, el escribiente—. Bartleby resulta atractivo para Agamben en vir-
tud de la peculiar disposicién subjetiva que esta figura asume, lo cual lo
emparenta con las figuras del musulmdn y el campesino del cuento de
Kafka. Inmortalizada en la frase que Bartleby repite una y otra vez (“pre-
ferirfa no hacerlo” —“I would prefer not to>—), hasta convertirla en la
mdxima de su inaccién, esta disposicién pasiva lo conduce finalmente a
morir por inanicién. Como puede apreciarse, lo que caracteriza a estas fi-
guras es tanto un proceso de creciente des-subjetivacién (estas figuras han
perdido toda voluntad y conciencia), como la posibilidad de no poder, de
poder no (hacer), la ausencia de obra, cierta inoperancia (o inoperosidad)
que constituirfa, para Agamben, la principal condicién de una resistencia
capaz de romper con el paradigma de la soberania y su produccién bio-
politica.

Por lo tanto, son los procesos de desubjetivacién los que interesan
a nuestro autor, ya que considera letal “toda politica de las identidades,
aunque se trate de la identidad del contestatario o del disidente” (Costa
17). Podemos encontrar un aporte significativo para la fundamentacién
de este pensamiento en el ensayo “Tienanmen”. Alli Agamben sefiala que
el Estado puede reconocer cualsea reivindicacién de identidad subjetiva
(homosexual, obrero, mujer, latinoamericano, y hasta terrorista) a fin de
poder representarla. El Estado necesita identificar para representar (esa es
la légica de su funcionamiento) y asi incluir (excluyendo) al sujeto dentro

del marco de sus politicas tanatoldgicas. Sin embargo, esas singularidades
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cualsea “no disponen de identidad alguna que hacer valer ni de un lazo
de pertenencia que hacer reconocer” (Agamben, “Tienanmen” 72) por lo
que podrian “resistir” todo intento de apropiacién del poder soberano. De
este modo, sélo a través de estrategias de destitucién subjetiva se puede
escapar, o al menos poner freno, a la maquinaria estatal de identificacién
tanatoldgica. Es por ello que en una conferencia reciente el filésofo italia-

no podia sostener lo siguiente:

Considero que tenemos que abandonar este paradigma [se refiere al paradig-
ma del poder constituyente] e intentar pensar algo as{ como una puissance
destituante, una “potencia puramente destituyente” que no pueda ser cap-
turada en la espiral de la seguridad [estatal] . . . [Ya que] Mientras que un
poder constituyente destruye la ley s6lo para recrearla en una nueva forma,
la potencia destituyente, en la medida en que depone de una vez por todas la
ley, puede abrir una verdadera época histérica nueva. (Agamben, “Para una

teorfa de la potencia destituyente”)

En consecuencia, Agamben insiste sobre la necesidad de prdcticas
de destitucién y desarticulacién en desmedro de una teorfa politica que
coloque como elemento central pricticas de subjetivacién y articulacién
politicas. Por lo tanto, resistencia pasiva e inoperancia junto con proce-
sos de desubjetivacién y desidentificacién constituyen, para Agamben, la
condicién para pensar una politica que rompa con el paradigma de la
soberanfa estatal y su maquinaria tanatopolitica, y quede asf liberada de
toda produccién de exclusién. De este modo, Agamben imagina “la co-
munidad que viene como la comunidad postmetafisica en la que acontece
la desubjetivacién . . . [Y donde] lo propio es la impropiedad que debe ser

asumida como singularidad sin identidad” (Taccetta 17).%

Consecuentemente con este planteo, la saga de Homo Sacer se cierra, o mds bien, es
abandonada (segtin expresa su propio autor), con la publicacién de Opus Dei, ar-
cheologia dell’ufficio (2012) y Altissima poverta (2011) donde el proyecto agambenia-
no de Homo Sacer “llega a un punto de inflexién donde la investigacién diagndstica
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Anticipando algunas consideraciones que retomaremos en la parte
final del articulo, queremos adelantar que coincidimos con Ernesto Laclau
cuando senala que “Agamben ha confundido el problema, ya que ha pre-
sentado como momento politico algo que en realidad equivale a la elimi-
nacidn radical de lo politico: un poder soberano que reduce el lazo social
a nuda vida” (Laclau, “Vida nuda o indeterminacién social” 114). Es por
ello que el pensador argentino se refiere a la teorfa de Agamben como un
discurso no politico y nihilista desde el cual no se pueden pensar nuevas
identificaciones colectivas y que se sostendrfa, en tltima instancia, sobre
el mito moderno de la posibilidad futura de una sociedad plenamente

reconciliada y sin exclusién alguna.

3. NEGRI: INMANENCIA Y MULTITUD

Si Agamben interpreta la deriva biopolitica como radicalmente
negativa, su compatriota Antonio Negri presenta en Imperio (escrito en
colaboracién con Michael Hardt) una concepcidén positiva, incluso eu-
férica, de la misma. La hipdtesis bdsica de estos autores es que “la sobe-
ranfa ha adquirido una nueva forma” que denominan “imperio” (Hardt
y Negri, Imperio 11). Este presenta la forma paradigmitica del biopoder,
puesto que el objeto de su dominio es la vida social en su totalidad. Pero
si bien el imperio produce enorme cantidades de opresién y destruccién:
“esta realidad de ningtiin modo deberfa hacernos sentir nostalgia por las
antiguas formas de dominacién [se sobreentiende: el Estado-nacién]. Ya
que el paso al imperio y sus procesos de globalizacién ofrece nuevas posi-
bilidades a las fuerzas de liberacién” (Imperio 14).

alcanza su formulacién mds articulada a la vez que ofrece un contrapunto definitivo
de lo que serd el cierre de toda la saga, es decir: la bisqueda de un posible punto
de fuga [respecto de la maquinaria tanatopolitica] en la vida mondstica y la pobreza
franciscana” (Fleisner 215).
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Esta visién optimista no deja de crecer a lo largo de las pdginas de
Imperio; frases como “en la nueva situacién el potencial para la liberacién
crece”, “aquello por lo que lucharon [los proletarios] ocurrid, a pesar de
su derrota” y “sostenemos que el imperio es mejor del mismo modo que
Marx sostenia que el capitalismo es mejor que las formas de sociedad y los
modos de produccién anteriores a él”, se suceden una tras otra. ;Cudl es el
problema que presentan tales afirmaciones? Como indica Néstor Kohan
(2002), de ellas se desprenden dos caracteristicas sumamente discutibles:
“irreversibilidad” e “irresistibilidad” del nuevo orden Imperial globaliza-
do. De modo que Negi estarfa adscribiendo al viejo y conocido determi-
nismo teleoldgico que en el curso de su pensamiento politico anterior a
Imperio siempre se habfa esforzado en rechazar. Negri habfa insistido una
y otra vez (hasta Imperio) en que “los mecanismos de la accién humana
son impredecibles. [Y] que el resultado de las luchas estd siempre abierto”
(Kohan 55); el desenlace de las luchas expresa el resultado contingente
—no necesario ni predeterminado— de los antagonismos sociales y de
las intervenciones colectivas de los sujetos implicados en ellas. Ni irre-
sistibilidad, ni irreversibilidad, “cada nueva fase de la historia no revela
entonces ningun destino escrito de antemano. jLa historia estd abierta!”
(Kohan 55). Pero dejemos esto por el momento para centrarnos en las
posibilidades de liberacién que ofrece el Imperio para Hardt y Negri, y en
cudl es el sujeto que las encarna.

Esas fuerzas creativas de liberacién emanan de nuevas figuras de la
subjetividad, las cuales son concebidas en términos de “multitud”. Esta es
capaz de construir una organizacién politica alternativa dentro del imperio,
pero también contra él. Aqui se destaca otro de los rasgos fundamentales de
la posicién tedrica sostenida por Hardt y Negri: su cardcter inmanentista.
De acuerdo a dicho cardcter no hay nada que pueda considerarse exterior
a las relaciones productivas y sociales, no hay ninguna ‘vida desnuda’ ajena
al campo de la produccién: “en la esfera biopolitica, la vida debe trabajar
para la produccidn, y la produccién para la vida” (Zmperio 43).

En lo que se refiere a la esfera de la produccién, Hardt y Negri se

muestran sensibles a las transformaciones que se han provocado en los
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tltimos afos. Los autores destacan que en la actualidad la produccién
econémica es, al mismo tiempo, cultural y politica; es decir, creadora de
“bienes inmateriales” (ideas, conocimientos, formas de comunicacidn,
relaciones, etc.), pero también de “relaciones sociales reales y formas de
vida” —en esto consiste propiamente lo que denominan produccién bio-
politica— (Multitud 124). De este modo, en el Imperio tienden a coinci-
dir cada vez m4s la produccién econémica y la constitucién politica. De
la misma manera, también las luchas son a la vez econémicas, politicas y
culturales, es decir, biopoliticas.

Estos cambios no deben perderse de vista a la hora de pensar en
nuevas subjetividades. Como resulta evidente, el proletariado industrial
ha perdido su privilegio de clase, y en su lugar emerge la multitud en tanto
sujeto comun del trabajo, carne viva de la produccién posmoderna. “Hoy
en dfa, sefalan Hardt y Negri, s6lo es posible conducir la accién politica
encaminada a la transformacién y a la liberacién sobre la base de la mul-
titud” (Multitud 127). Dentro de ella se incluyen todos los explotados
directa o indirectamente por la dominacién capitalista. La multitud se
compone asi de un conjunto de singularidades cuya diferencia no puede
reducirse a ninguna uniformidad o identidad. A diferencia del pueblo
que reduce a una identidad las diferencias sociales (los individuos y clases
diferentes), la multitud no estd unificada, permanece siempre multiple y
plural.’

Esta distincién entre pueblo y multitud también ha sido trabajada por Paolo Virno
(2008), con sus afinidades pero también sus discrepancias respecto del planteo de
Hardt y Negri. De acuerdo con Virno, “el concepto de multitud indica una plura-
lidad que persiste como tal en la escena publica, en la accién colectiva, en lo que
respecta a los quehaceres comunes (comunitarios), sin converger en un uno, sin
desvanecerse en un movimiento centripeto. Multitud es la forma de existencia social
y politica de los muchos en tanto muchos: forma permanente, no episédica o inters-
ticial” (Virno 12). A la vez “es preciso reconocer que la multitud no se contrapone al
uno, sino que lo redetermina. Inclusive los muchos necesitan una forma de unidad,
un uno: pero —aqui estd el punto clave— esta unidad ya no es el Estado, sino el
lenguaje, el intelecto, las facultades comunes del género humano. El uno no es mds
una promesa, sino una premisa’ (Virnol7).
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Si bien parece quedar claro que para Hardt y Negri la multitud es
el dnico sujeto capaz de conducir una accién politica posible tendiente
a la liberacién de la opresién capitalista, el “tnico sujeto social capaz de
realizar la democracia’, permanece atn en la oscuridad el modo en que
pueda llevarlo realmente a cabo. Las siguientes palabras extraidas de Zmpe-

rio parecen querer echar luz sobre esta cuestién:

Si estos puntos [las diversas luchas singulares] llegaran a constituir algo se-
mejante a un nuevo ciclo de luchas, no se tratarfa de un ciclo caracterizado
por la extensién comunicativa de las revueltas, sino mds bien por su aparicién
singular, por la intensidad propia de cada una . . . estas luchas no se vinculan
horizontalmente entre si, sino que cada una de ellas salta verticalmente, di-

rectamente, al centro virtual del imperio. (63-4)

No se ve bien cémo un conjunto de luchas en principio inconexas
puede converger en un asalto al centro del imperio, y mucho menos cémo
pueden llegar a conformar un contra-imperio. Quizds sea el optimismo de
los autores —al que nos referfamos mds arriba— el que los exima de dar
mayores explicaciones. A pesar de ello, podemos encontrar la existencia
de un aspecto caracteristico de la multitud que, en tanto tal, podria per-
mitir comprender su modo de operar. La multitud, afirman los autores,
se caracteriza por estar en contra: “Un elemento que podemos sefialar en
el nivel bdsico y elemental es la voluntad de estar en contra. En general, la
voluntad de estar en contra no parece requerir mucha explicacién. La des-
obediencia a la autoridad es una de los actos mds naturales y saludables”
(Imperio 189).

La confianza y el optimismo han trocado en voluntarismo. Esta vo-
luntad de estar en contra —y puesto que no hay nada exterior al Imperio
significarfa estar en contra de todo en todas partes— es concebida como
un acto natural que no requiere explicacién. En consecuencia, el “estar en
contra” es la clave esencial de toda posicién politica activa que se adopte
en el mundo. En rigor, no deberfamos hablar de actividad sino, antes bien,
de pasividad; ya que “mientras en la era disciplinaria el sabotaje constituia
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la nocién fundamental de la resistencia, en la era del control imperial
puede serlo la desercién” (Zmperio 190). De este modo, las batallas contra
el Imperio podrian ganarse a través de la renuncia y la defeccién.

Mis alld de esa comun voluntad de “estar en contra” y de la deser-
cién y el éxodo como tdcticas —si es que atin es posible hablar aqui de
“tdctica’—, ambas caracterizadas como actitudes cuasi naturales, no se
comprende por medio de qué mecanismo esa multitud conformada por
todos los explotados del mundo pueda encarnarse en un actor politico
concreto. "

Consideramos que esta carencia se debe a los dos principios —enun-
ciados arriba— que se encuentran a la base de la posicién sostenida por
Hardt y Negri: el inmanentismo, unido a cierto determinismo teleolégico.
Como ya indicamos este determinismo resulta contradictorio con la pro-
duccidén tedrica anterior de Negri, sin embargo no se trata de un simple
desliz; por el contrario “/mperio no se tropieza con el determinismo . . .,
anade que el nuevo orden mundial no es tnicamente ‘irresistible’ sino
que también... ‘jes mejor!”” (Kohan 56). Como indicamos al comienzo
del presente apartado, Hardt y Negri sostienen que la construccién del
Imperio implica un avance respecto de estadios histdricos anteriores, al
tiempo que afirman que en el Imperio el potencial para la liberacién crece.
Coherentemente con el inmanentismo que profesan, los autores postulan
que las fuerzas liberadoras deben surgir desde dentro mismo del Imperio
para actuar contra él. De este modo, la conclusién a la que se arriba es
“que el poder inherente a la multitud debe tener necesariamente un ca-
rdcter disruptivo” (Laclau, “;Puede la inmanencia explicar las luchas...?”
126), un contenido positivo destinado a derribar el Imperio.

Estos desarrollos resultan, sin duda, insuficientes para construir una

teorfa coherente de la subjetividad politica. Coincidimos con Laclau en

Es interesante resaltar que en una entrevista Michael Hardt sefiala que “en nuestro
libro (se refiere a Imperio) el concepto de multitud funciona mds como un concepto
poético que féctico”. A., Cangi. “Pequefio saltamontes”. Radar. Suplemento Litera-
rio de P4gina/12 (Buenos Aires) 31 de marzo de 2002.
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que lo que falta tanto en Imperio como en Multitud es una teoria de la
articulacién politica, que es lo que propondrd el pensador argentino para

abordar la tarea de la constitucién de identidades politicas.

4. LAcLAU: ARTICULACION Y HEGEMONI{A

En la obra de Laclau —especialmente a partir de Hegemonia y
estrategia socialista. Hacia una radicalizacion de la democracia, escrito en
colaboracién con Chantal Mouffe— se produce una revisién critica de los
supuestos mds tradicionales del marxismo. Uno de los puntos centrales de
la critica es el rechazo de la nocién de determinacién en dltima instancia
por la economia. De ello se deduce que ningin actor social, ningtin suje-
to, podrd reclamar a priori una posicién de excepcién en el campo de las
luchas politicas.

De este modo, el desarrollo del pensamiento de Laclau se presenta
como un proceso gradual que consiste en liberarse de los dltimos rema-
nentes de esencialismo presentes en la teorfa marxista. Asi, si en su primer
libro'" —siguiendo la tradicién marxista cldsica— la economia era consi-
derada atin como una suerte de punto de anclaje ontoldgico para las lu-
chas por la hegemontia, a partir de Hegemonia y estrategia socialista, Laclau
“renuncia a la vieja problemdtica marxista de infra y superestructura, es
decir, al fundamento objetivo de la lucha hegeménica ‘superestructural’
en la ‘infraestructura’ econémica” (Zigek 105). Dicho en otros términos, a
partir del libro mencionado Laclau deja de concebir las luchas ancladas en
factores econémicos como determinantes, para colocarlas al mismo nivel
dentro de una serie de luchas politicas particulares (los derechos humanos,
el racismo, la violencia de género, la ecologfa, etc.); y, en consecuencia, re-
saltar asf la igualdad de los actores que las encarnan. De alli que la nocién

marxista de proletariado pierda su antiguo privilegio.

" Laclau, E. Politica e ideologia en la teoria marxista. Capitalismo, fascismo, populismo.

Madrid, Siglos XXI, 1978.
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Como sostienen Laclau y Mouffe, “una concepcién que niegue
un enfoque esencialista de las relaciones sociales debe también afirmar el
cardcter precario de las identidades” (132). Como consecuencia de ello,
Laclau y Mouffe ponen de manifiesto el cardcter constitutivo del discurso.
Es decir, que tanto los objetos como las précticas e identidades (subjetivi-
dades) que conforman lo social estdn constituidos discursivamente.

Ahora bien, de acuerdo con Laclau y Mouffe lo discursivo no se
limita a lo meramente lingiiistico, sino que refiere a toda relacién de sig-
nificacién. Para estos autores la distincién entre aspectos lingiifsticos y
extra-lingiifsticos es derivada y sélo adquiere sentido al interior de una
estructura discursiva determinada; por el contrario, afirman la “materia-
lidad del discurso” ya que: “La prictica de la articulacién como fijacién/
dislocacién de un sistema de diferencias [no] puede consistir en meros
fenémenos lingiiisticos, sino que debe atravesar todo el espesor material
de instituciones, rituales, prdcticas de diverso orden, a través de las cuales
la formacién discursiva se estructura’ (148). En este sentido, podriamos
decir que el campo de lo discursivo se superpone con el campo de las re-
laciones sociales; mds precisamente, que una estructura discursiva es “una
préctica articulatoria que constituye y organiza las relaciones sociales”
(133). Al mismo tiempo, la articulacién se define como aquella prictica
que establece una relacién tal entre elementos que la identidad de éstos
resulta modificada como resultado de la prictica. Ahora bien, para que
sea posible una articulacién contingente, esto es, no determinada a priori
de manera necesaria (segtin se desprende consecuentemente de la ruptura
que Laclau y Mouffe efectian respecto de la tradicién marxista cldsica),
resulta indispensable que ninguna formacién discursiva pueda configurar-
se como una totalidad completamente suturada. El hecho de que una to-
talidad discursiva nunca existe como una positividad dada y delimitada, es
consecuencia de que todo sistema discursivo “s6lo existe como limitacién
parcial de un ‘exceso de sentido’ que lo subvierte” (151). Este “exceso”,
inherente para Laclau a toda situacién discursiva, “es el terreno necesario
de constitucién de toda préctica social” (151), y es denominado “campo
de la discursividad”.
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Dentro de este campo de discursividad toda fijacién de sentido,
toda configuracién de objetividad, es siempre precaria e inestable. Como
indica Elias Palti, la permanente desestabilizacién de las fijaciones iden-
titarias es producto de la “interseccién y oposicién antagénica entre
précticas hegemdnicas” (104), asi como de la expansién y proliferacién
de distintas posiciones de sujetos que, en definitiva, es lo que caracteriza
a una democracia radical.'? Dicho en otros términos, el limite de toda
objetividad —que implica la imposibilidad del cierre definitivo de toda
sociedad y la precariedad de toda identidad— posee una manifestacién
discursiva precisa: el antagonismo.'? El antagonismo constituye los limites
de toda objetividad: se trata de “la “presencia” del Otro que me impide ser
yo mismo” (Laclau y Mouffe 168).

Llegados a este punto es necesario preguntarnos cémo se lleva ade-
lante esa prictica articulatoria capaz de constituir subjetividades/identida-
des politicas, a la que nos referfamos mds arriba. Para dar una respuesta
lo mds clara posible a esta cuestién —a riesgo de simplificar un poco el
planteo—, quizds lo mejor sea recurrir a un ejemplo proporcionado por
el mismo Laclau:

Supongamos que tenemos un régimen altamente represivo y que en ese ré-

gimen un dfa los obreros metalirgicos de una cierta localidad, inician una

De acuerdo con Laclau, “la radicalidad de una politica no serd el resultado de la
emergencia de un sujeto que pueda encarnar lo universal, sino de la expansién y mul-
tiplicacién de sujetos fragmentarios, parciales y limitados” (Nuevas reflexiones sobre
la cuestion de nuestro tiempol4). Como sehala E. Palti, “el postulado de la imposible
objetividad de lo social muestra también lo absurdo de la idea de un ‘capitalismo
ilimitado™ (104). En este sentido, la idea de orden, de un discurso, que haya logrado
suturar completamente sus fisuras, y que, por lo tanto, haya logrado eliminar el
antagonismo de su seno, responde al mito de una sociedad plenamente reconciliada.

Laclau traza los lineamientos tedricos de lo que considera antagonismo a partir de
una distincién respecto de la oposicién real y la contradiccién 16gica. Por una cues-
tién de espacio no podemos reproducir aqui esos desarrollos. Remitimos para ello a
Laclau y Mouffe. Hegemonia y estrategia socialista. 164 a 170 y E. Laclau. “Antago-
nismo, subjetividad y politica”. E. Laclau. Los findamentos retdricos de la sociedad.
Buenos Aires: EC.E., 2014.
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huelga por el alza de salarios. Esa demanda es una demanda especifica—alza
de salarios— pero, por otro lado, esa demanda es vista por todo el mundo
—dado el cardcter represivo del régimen— como una movilizacién contra
el régimen. O sea, que la demanda aparece internamente dividida entre el
particularismo de la demanda como tal y la universalidad mayor de la que
es portadora. Supongamos que como resultado de esa movilizacidn, en otra
localidad, los estudiantes comienzan una serie de movilizaciones contra la
disciplina en los establecimientos educativos. Las dos demandas —Ia de los
obreros y la de los estudiantes— son particulares y distintas, pero en los dos
casos son vistas como movilizaciones anti-sistema o anti-régimen, origindn-
dose una equivalencia entre ellas. Agreguemos que en una tercera localidad,
por ejemplo, los partidos politicos comienzan una campana por la libertad de
prensa, y en el contexto del que estamos hablando, esta tercera accién tam-
bién podrd formar parte de una cadena equivalencial. De esta manera, se va
creando una relacién de equivalencia, que es lo que constituye, finalmente, al
movimiento social como tal, en un movimiento que fue de la particularidad
ala articulacién de equivalencias, para redundar en la universalidad. (Laclau,

“Representacién y movimientos sociales” 220)

Vemos que todas estas reivindicaciones son diferentes entre si, pero
en virtud de que todas se oponen a un régimen injusto u opresor esta-
blecen entre ellas una relacién de equivalencia. Asi, la articulacién de las
demandas se produce a partir de la equivalencia entre si de las mismas y
de su diferencia u oposicién respecto a un campo antagénico. Podemos
encontrar en este proceso un momento horizontal, referido a la equiva-
lencia de las diferentes demandas y su exclusién respecto a un campo an-
tag6nico. Y un momento vertical, el momento de articulacién simbdlica
mediante el cual se constituye una identidad propiamente politica. Este
momento de verticalidad se encuentra intimamente ligado a la nocién de
representacion. Esto es asi en la medida en que la articulacién remite a un
proceso politico en el cual diferentes posiciones compiten entre si para
lograr la representacién de las demandas sociales. Toda vez que una posi-
cién particular se imponga, por decir asf, podrd asumir la representacién

del todo de la sociedad sin coincidir nunca, sin embargo, completamente
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con él. Cuando esto sucede nos encontramos frente a una construcciéon
hegemdnica,' concepto central en la teorfa laclaudiana.

De este modo, las nociones de articulacién (o articulacién hege-
moénica) y de representacién adquieren un rol central en la propuesta
de Laclau. Para este autor la representacién es constitutiva de la relacién
hegeménica y, por lo tanto, de la dimensién politica. De acuerdo con
Laclau, “la eliminacién de toda representacion es la ilusién [metafisica]
que acompafia a la nocién de emancipacién total” (“Identidad y hegemo-
nfa...” 62). Ahora bien, en este punto es necesario aclarar que con la no-
cién de representacién no se piensa la re-presentacién de algo previamente
constituido y presente a si mismo, sino el proceso que atraviesa la vida en
todas sus dimensiones (y no sélo la esfera politica); como sefiala Jacques
Derrida, puesto que ya desde siempre ha comenzado, la representacién, en
consecuencia, no tiene fin.

Junto con la propuesta de la articulacién de las diferencias particu-
lares, a través de una légica de equivalencias, lo cual resulta central a la
hora de pensar la constitucién de subjetividades politicas de un modo no
esencialista, creemos que la importancia concedida a la representacién en
la conformacién de aquellas representa un avance respecto de las posicio-

nes de los autores arriba mencionados.

5. CONCLUSION

Para finalizar el contrapunto que hemos querido establecer entre
los tres autores trabajados a lo largo de estas pdginas, podrfamos afirmar

Respecto de la reinvencién de la categorfa de hegemonia por parte de Laclau nos
interesa resaltar el hecho de que ésta es puesta en relacién con la nocién derrideana
de indecidibilidad. De modo que la hegemontfa es concebida como una teorfa de
la decisién tomada sobre un terreno indecidible. Esto significa que no hay una de-
terminacién en dltima instancia sobre qué demanda se tornard hegemonica, con lo
que nos encontramos ante una indecibilidad estructural en torno a la eleccién del
elemento estructurador de lo social.
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que, si partimos del diagnéstico que establece que el triunfo del capita-
lismo globalizado produjo la disolucién y desintegracién de identidades
que habian sido concebidas como fijas y estables, al tiempo que estimula
la dispersién de los elementos sociales en un espacio de fluidez ilimi-
tado, resulta imprescindible reafirmar, como sefiala Ernesto Laclau, “la
necesidad de un discurso articulador que no se quede en el nivel de una
simple enumeracién de diferentes identidades” (“Construyendo la uni-
versalidad” 301).

Esto dltimo se hace patente si examinamos el reciente viraje de Ne-
gri respecto de algunos planteamientos expresados en Imperio. Entende-
mos que a pesar de las especificidades propias de sus conceptualizaciones
tedricas, Negri y Hardt coinciden, en lineas generales, con el diagndstico
arriba esbozado. Ahora bien, si frente a ese estado de cosas estos autores
apelaban en Imperio y Multitud a la espontaneidad, el voluntarismo y un
desmedido optimismo —todo ello arraigado en su concepcién inmanen-
tista—, en Commonwealth, han tenido que refinar su argumentacién y se
han visto obligados a sostener que “la multitud no es un sujeto politico
espontdneo, sino un proyecto de organizacién politica, por lo tanto debe-
mos mover la discusién desde un ser la multitud a un hacer la multicud”
(169). De este modo, como indica Ricardo Camargo Brito, la nocién de
multitud “encuentra en situaciones politicas concretas, una experiencia
que la tensiona, devela sus limites y la hace en definitiva avanzar” (130).

En cuanto a la posicién de Agamben resulta mds arduo insertarla
dentro del cuadro de situacién descripto, en tanto hace del paradigma
soberano y del Estado-nacién el centro de su investigacién. Como vi-
mos, para Agamben la produccién de vida desnuda no es provocada por
el aumento de la capacidad de influencia ejercida por el capital, sino que
es producto casi exclusivo del ejercicio del poder soberano. En este senti-
do resulta acertada, a nuestros ojos, la critica realizada por Judith Butler.
Como bien sefala esta autora, los Estados no son los tinicas formas de
poder existentes, de modo que estar excluido —en situacién de bando,
como dirfa Agamben— por el Estado, no es sino quedar en manos de
otras formas de poder (el capital, el mercado, etc.). De manera que, estar
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en una situacién de abandono o desposesién, no significa para Butler ser
arrojado a la nuda vida, sino que se trata, muy por el contrario, de una
vida saturada de poder. “Si ser ‘vida desnuda’ es estar expuesto al poder, se-
fiala Butler, entonces el poder sigue siendo exterior a esa vida, no obstante
la forma brutal en que se imponga, y la vida estd metafisicamente cerrada
al dominio de lo politico” (71). Aunque ciertamente por un camino dife-
rente, Butler coincide con Laclau en que el discurso de Agamben termina
siendo no politico o, al menos, afirmando una relacién de exterioridad
entre vida y politica. “Esta formulacién, continta Butler, supone que po-
litica y vida se unen dnicamente en torno al tema de la ciudadanfa” (71),
restringiendo el campo de lo politico.”

Como hemos intentado mostrar, Laclau se toma en serio el desafio
de construir una légica articulatoria que apunte a constituir algtin tipo de
universalidad politica, respetando planamente la contingencia radical y la
igualdad de los elementos diferenciales. Es en este sentido, que la teorfa la-
claudiana de la hegemonia puede ser concebida como una teorfa de la de-
cisién tomada sobre un terreno indecidible; lo cual significa que no puede
haber una determinacién en tltima instancia acerca de qué demanda o
lucha se tornard hegemdnica y, en consecuencia sobre qué grupo (sujeto
politico) ejercerd la representacién del resto. De este modo, para finalizar,
entendemos que la propuesta de Laclau nos brinda mejores herramientas
para pensar, aqui y ahora, los avatares politico-sociales recientes tanto en

Sudamérica como en otros sitios.

De acuerdo con Butler “no hay instancias indiferenciadas de la nuda vida, sino ins-
tancias de desposesion altamente judicializados. Necesitamos complejizar el andlisis
de la multivalencia del poder y de sus tdcticas (no reducirlo a una exegesis sobre el
poder soberano) para poder entender formas de resistencia, de accién y de contra-
movilizacién” (73). Para una discusién entre Laclau y Butler, ver Budler, J., Laclau,
E., y Zitek, S. Contingencia, hegemonia, universalidad. Didlogos contempordneos en
la izquierda. Buenos Aires: EC.E., 2004 y Budler, J., y Laclau, E. “Los usos de la
igualdad”. Critchley, S., y Marchart, O. (comps.). Laclau. Aproximaciones criticas a
su obra. Buenos Aires: EC.E., 2008.
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