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Tal como sefiala Ana Laura Lusnich en su prélogo, E/ nuevo cine lati-
noamericano y su dimensién continental, de Silvana Flores, este libro “supone
un avance destacado en el campo de los estudios histéricos y criticos sobre
cine latinoamericano” (xi). Sin duda, el libro es un aporte, puesto que expre-
sa un argumento sumamente oportuno y fiel a lo enunciado en su titulo, es
decir, establecer lo propiamente “continental” en los “nuevos cines” de los
paises que conforman sus casos de estudio.

Surgido como el resultado de una tesis doctoral, este libro cuenta con
una introduccidn, cuatro capitulos y una conclusién. En la introduccién se
nos da cuenta de que el corpus de estudio abarcard creaciones cinematogrifi-
cas y tedricas de cinco paises: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile y Cuba. El pre-
sente trabajo se propone “estudiar el fendmeno de integracién regional del
Nuevo Cine Latinoamericano en las décadas del sesenta y setenta como una
instancia de confrontacién ante la dominacién cultural extranjera, marcando
los puntos coincidentes que generaron la renovacién estética e ideoldgica de
las producciones filmicas en el periodo senalado” (xix). Flores no establece
una definicién rigida del nuevo cine latinoamericano, ni en su periodizacién
temporal ni en el plano estético o politico. Se podria pensar que ello es un
problema, en la medida en que, el objeto de estudio, nunca se dota de limites
precisos. Sin embargo, a lo largo del libro descubrimos que esta opcién me-
todoldgica juega a favor, ya que otorga flexibilidad para analizar un objeto de
estudio, el cual muchas veces tiene limites borrosos en todo sentido.

La autora propone tres tesis centrales, las que serdn sucesivamente

desarrolladas a través del andlisis del corpus filmico y teérico. Primero, el
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desarrollo de una conciencia y activa participacién, por parte de los reali-
zadores, en la conformacién de un proyecto de cine continental basado en
una conciencia social y politica, gestada a rafz del contexto sociocultural en
el cual este movimiento se desenvolvid. Ello dio pié a diferentes niveles de
radicalidad, sefialados principalmente por dos posiciones estéticas: “la reali-
zacién de peliculas testimoniales o de denuncia social, y la presencia de un
cine de militancia, con énfasis en la utilizacién de este arte como herramienta
de transformacién social” (xxi). Segundo, la consideracién del nuevo cine
latinoamericano como un proyecto que no surge de la nada, sino que “es pro-
ducto de un largo proceso de regionalizacién del arte y la cinematografia del
continente” (xxi). Tercero, la paradoja de que, por una parte, el nuevo cine
latinoamericano se establecié como un proyecto regional tendiente hacia
una independencia de lenguaje, pero que, por otra, utilizé recursos estéticos
y formales heredados de movimientos cinematogrificos no comerciales de
Europa y Estado Unidos.

Los capitulos del libro organizan la temdtica de estudio de forma su-
mamente coherente. El primer capitulo, titulado “Bases socioculturales de la
integracidn cinematogrdfica en América Latina”, nos introduce en el estudio
del nuevo cine latinoamericano analizando su contexto social, politico y
cultural. A partir de ello, la autora relaciona el desarrollo del nuevo cine
con tendencias tanto latinoamericanas como extra continentales, con miras
a la produccién de un arte relacionado con movimientos politicos, sociales
y culturales propios del periodo de lucha anticolonial. Ello genera, como
resultado, un cine propiamente regional que se rebela contra la hegemonfa
cultural de Europa y Estados Unidos, y contra la preponderancia cinemato-
gréfica de Hollywood.

El segundo capitulo, “Antecedentes y precursores filmicos del regio-
nalismo cinematografico latinoamericano”, estudia de forma muy novedosa
los antecedentes cinematogrdficos del nuevo cine latinoamericano. Flores
divide en dos la historia del cine latinoamericano anterior al nuevo cine: un
cine “temprano” (desde sus inicios hasta aproximadamente la década de los
cincuenta) y un cine de “transicién” (desde la década de los cincuenta hasta

el advenimiento definitivo del nuevo cine). La autora sostiene que en estas
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dos etapas, el cine latinoamericano ya habfa ensayado tépicos (la vida de per-
sonajes marginales —campesinos, trabajadores e indigenas—, el hambre, la
miseria, la explotacién laboral y las relaciones entre civilizacién y progreso),
recursos lingiifsticos y estéticos (como el uso de actores no profesionales, la
experimentacién con la voz off y la mezcla de la ficcidn con el documental)
que luego serdn tomados por el nuevo cine de forma, abiertamente, mds
politica, radicalizada y fuera de los canales de cine comercial.

A los antecedentes de orden contextual e histérico, afiade, en el
capitulo tercero, “Experiencia y teorfa del regionalismo en el Nuevo Cine
Latinoamericano”, un recorrido por las principales instancias en las cuales los
cineastas de distintos paises latinoamericanos lograron trabajar en conjunto.
Los festivales y encuentros de cine, comenzados a realizar durante la década
del sesenta, constituyen los eventos centrales donde el debate cinematogra-
fico se socializa mds alld de fronteras especificas. Flores también dedica una
importante seccién al andlisis de escritos tedricos sobre cine en particular, y
arte, en general, realizados por los propios realizadores. No es frecuente un
andlisis de este rigor sobre textos de teorfa cinematogrifica producidos en
Latinoamérica. En efecto, hay ejemplos previos, como E cine de las “historias
de la revolucién” (2002), de Octavio Getino y Susana Velleggia, donde se
analizan los textos mds emblemdticos del corpus tedrico cinematogréfico en
Latinoamérica: los de Glauber Rocha, Octavio Getino, Fernando Solanas,
Julio Garcfa Espinosa y Jorge Sanjinés. Flores estudia estos autores como
los “pilares” del corpus tedrico latinoamericano, pero a su andlisis afiade una
gran cantidad de textos provenientes de diversos paises.

Desde el estudio de la praxis cinematogrdfica, como también desde
la escritura tedrica, la autora da cuenta de los principales puntos de conver-
gencia entre cineastas, agregando ademds, los principales tépicos de debate y
diferencia. Asi habrfan divergencias entre los realizadores de orden estético-
formal (preferencia por el documental o la ficcién), estético-politico (cine
testimonial frente a un cine marcadamente militante) y comercial (insercién
o no en el mercado cinematogréfico tradicional). Mds alld de estas diferen-
cias, Flores logra establecer las principales visiones acerca de cémo debia

producirse la obra cinematogréfica del nuevo cine en cuanto a asuntos, tales
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como el nivel de apertura o “imperfeccién” de la obra, el rol del espectador y
la cultura popular en la realizacién del nuevo cine.

El corpus cinematogrifico es estudiado especificamente en el dltimo
capitulo, “El Nuevo Cine Latinoamericano y su prdctica filmica”. Aqui, es-
tructura su estudio en base a ejes temdticos y estilisticos, dentro de cada cual
va destacando algunos filmes y entrecruzdndolos con otros. El rico andlisis de
temdtica, lenguaje y estilo cinematogrdfico desplegado por la autora aborda
los tépicos centrales y las principales caracteristicas estéticas que los mismos
filmes proponen: el hambre, las luchas revolucionarias, el subdesarrollo, la
reflexién sobre la burguesta, las relaciones entre mito y revolucién, el andlisis
irénico de la modernidad, la solidaridad continental, el uso de material de ar-
chivo, la evidencia estilistica y politica del enunciador narrativo y las mezcla
de ficcién con documental. Algunos filmes, como es de esperarse, se mencio-
nan y estudian en mds de uno de los ejes temdticos o estilisticos propuestos
por la autora. En este sentido, a ratos pareciera que estos encasillamientos
generan mds yuxtaposiciones de los que la autora reconoce explicitamente.
Como en todo ordenamiento tipoldgico, algunas de las lineas demarcatorias
entre temdticas son borrosas y dificiles de establecer.

Durante su trabajo, Flores establece regularidades tanto histéricas
como contextuales en el devenir del cine latinoamericano; regularidades que
relacionan al nuevo cine latinoamericano con otros cines, asi como tam-
bién con otras artes. Cabe destacar, no solo el andlisis de los antecedentes
cinematogrdficos del nuevo cine, sino también su puesta en relacién con la
literatura y la pintura desarrolladas en el periodo previo al advenimiento de
este movimiento cinematogrdfico. La autora, entiende correctamente en su
conclusidn, que esta es una veta de andlisis comparado de artes escasamente
abordado para el caso del nuevo cine latinoamericano y que debiese ser pro-
fundizada a futuro.

Flores, sin embargo, no es condescendiente con el nuevo cine. Una de sus
conclusiones es que, si bien el nuevo cine “produjo una revolucién a nivel
estético” (296), ello no se tradujo en una difusién masiva de las obras en el
propio continente. Los filmes si tuvieron un gran recibimiento en festivales

europeos, por lo que “los destinatarios mayoritarios de las peliculas resultaron
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ser grupos ajenos a las problemdticas sociales expresadas” (127). A esta eva-
luacién se suman problemas con respecto a la nocién de espectador que se
desprende de los filmes. Si bien el nuevo cine buscd el desarrollo de un espec-
tador activo (espectador-autor), ello tropezd, a ratos con tendencias excesi-
vamente diddcticas. La intencionalidad por generar un espectador-interprete
se vio contradicha por una tendencia descubierta en los filmes “a inculcar
una ideologfa sobre el destinatario” (305) algo que, empero, se comprende
perfectamente dado lo abiertamente politico de este cine.

Todo estudio requiere una seleccién de objetos de estudio. Se podria
discutir eternamente si han faltado filmes en el corpus de este libro. La abun-
dancia de material filmico analizado es, para mi, un indice de la rigurosidad
metodolégica de Flores. Con todo, antes de cerrar, me permito sefialar que
el gran ausente del corpus cinematogréfico es el cineasta chileno Radl Ruiz,
quién ya antes del golpe de Estado de 1973, habfa realizado mds de una de-
cena de filmes. Ruiz es nombrado un par de veces, pero su trabajo no es parte
del andlisis. Su complejo cine expresa divergencias estéticas e ideoldgicas a
ratos problemdticas respecto de gran parte del nuevo cine latinoamericano.
Por lo mismo, su integracién, en tanto cineasta politico en el contexto del
nuevo cine latinoamericano, sigue siendo todavia un desaffo.

El libro no cuenta con una lista filmogrdfica, pero su completisima
lista bibliogrdfica es un excelente lugar de referencia para quien desee ahondar
en la produccién académica sobre nuevo cine latinoamericano y su contexto.
Por medio de su trabajo, Flores ha logrado dar cuenta del ezhos cinematogrs-
fico continental mediante una metodologfa y andlisis transnacional que mira

al cine desde sus vertientes estéticas, tedricas, sociales, culturales y politicas.
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