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El propésito de este trabajo es mostrar que los mecanismos de con-
trol de lenguaje dependen de mecanismos cognitivos mds generales que
los propiamente lingiiisticos (Herndndez, Martinez y Kohnert 429). Es
decir, el conocimiento de las dos lenguas no es suficiente para ejecutar
tareas de traduccidn, pues tales tareas requieren de mecanismos de control
atencional y seleccién de sistemas objetivos (zarger). En este sentido, el
aprendizaje de una segunda lengua ayuda a mejorar la focalizacién cons-

ciente de la atencién de los individuos. Aquellas personas bilingiies que
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realizan tareas de interpretacién, constantemente requieren ain mds del
desarrollo de mecanismo de control y focalizacién atencional.! En defi-
nitiva, intentamos sostener que el intercambio (switch) de las distintas
lenguas en un sujeto bilingiie es un mecanismo cognitivo independien-
te del conocimiento lingiifstico de ambas lenguas. Ello implica que los
individuos bilingiies y especialmente los traductores intérpretes, poseen
mejores habilidades de intercambios de focalizacién atencional que los
monolingiies. Detrds de este objetivo se encuentra la consideracién de que
la competencia lingiifstica y su actuacién requieren de la presencia de otro
tipo de mecanismos cognitivos no directamente asociados a dicha com-
petencia. Aquellos mecanismos son de orden mds general y por lo tanto,
son utilizados en variados tipos de conducta inteligente. Para llevar a cabo
el objetivo, aplicamos un test que mide precisamente la interferencia que
ocurre cuando se debe inhibir un aspecto perceptual en una determina-
da tarea cognitiva: el test de Stroop. La hipdtesis que sostenemos es que
los sujetos traductores intérpretes tendrdn un rendimiento superior a los
bilingiies y monolingiies en el test de Stroop. Esto se traduce en que los
traductores intérpretes poseen mejores capacidades de control y focaliza-
cién atencional que los demds grupos de sujetos. Ademds, dicha capacidad
no se relaciona exclusivamente con tareas lingiiisticas, sino también, con

cualquier otra tarea cognitiva que involucre el control atencional.
Marco TeéricO
En un trabajo realizado por Paradis (50) se presentaron dos extrafios

casos de afasia bilingiie que arrojaron informacién relevante respecto de

los mecanismos de control de lenguaje. El primer caso era un sujeto cuya

Por mecanismos de control y focalizacién atencional nos referimos a la capacidad de
discriminar estimulos irrelevantes y a su vez, de cambiar el foco de atencién desde
un estimulo hacia otro cada vez que sea necesario en virtud de la tarea cognitiva que
se esté realizando.
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lengua materna era el drabe y su segunda lengua el francés. El segundo
caso, una persona cuya lengua materna era el francés y segunda lengua el
inglés. Los sujetos presentaron patrones caracterizados por dos fenémenos
llamados antagonismo alternado 'y traduccion paraddjica. El antagonismo
alternado se referfa a la disponibilidad exclusiva de un sistema de lengua
(aprendidas antes de la afasia) en un momento dado y a la incapacidad de
utilizar el otro sistema. En un momento determinado, el paciente podia
hablar fluidamente una de sus lenguas y no la otra. En otro momento,
se presentaba el patrén opuesto: el sujeto solo podia utilizar un sistema
lingiiistico, pero, en esta ocasién era la lengua contraria a la del dia o
momento anterior. Sin embargo, en ambos dfas la comprensién estaba
intacta en ambas lenguas. Este patrén se combinaba con la traduccién
paradéjica. En los dias en que el francés estaba disponible para la produc-
cién espontdnea, el hablante drabe-francés podia traducir desde el francés
al drabe, pero no desde el drabe al francés. Del mismo modo, cuando la
lengua disponible era el drabe, el sujeto era capaz de traducir del 4drabe al
francés, pero no del francés al drabe. El hecho de que, en un momento
dado, la produccién lingiiistica estaba correcta para una lengua, pero en
las tareas de traduccién el outpur de la lengua traducida era precisamente
el contrario al de la lengua que podfan hablar espontineamente, llevé a
los investigadores a sostener que la traduccién es una tarea cognitiva total-
mente disociada del entendimiento y la produccién de las dos lenguas. Por
lo tanto, la afasia no podia ser resultado de la pérdida de la competencia
lingiifstica.

Green (Control, activation, and resource, 215) explicé este fend-
meno en virtud del requerimiento de control al usar una lengua. El uso
normal de una lengua y sus conexiones con una segunda lengua, no solo
requiere que los sistemas estén intactos, sino que también se necesitan los
medios apropiados para inhibir y activar cada sistema de manera apropia-
da. Esta tarea requiere de una fuerte demanda energética para operar. De
este modo, en el caso de las afasias sefialadas, los dos sistemas lingiiisticos
estaban intactos, pero los sujetos eran incapaces de realizar el intercam-

bio de inhibicién/activacién de los sistemas. Esto provocaba los fallos en
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dichas operaciones. Por lo tanto, dicha afasia atacaba los mecanismos de
control de activacién e inhibicién. Green (Control, activation, and re-
source, 219) sostiene que el problema radica en que los sujetos no poseen
los mecanismos de generacién de recursos asociados a la supresién de los
sistemas de output requeridos. Ello explicarfa por una parte, por qué la
comprensién estd intacta en todo momento para ambas lenguas, y por
otra, la alternancia de cada lengua a la hora de hablar espontdneamente.
Es decir, en un momento dado, el sujeto utiliza todos sus recursos para
suprimir globalmente un sistema lingiiistico, por ello es capaz de hablar
fluidamente en ambas lenguas, pero en momentos distintos. Sin embargo,
si al sujeto se le solicita que realice una tarea de traduccién, no tendrd los
recursos necesarios para alternar los mecanismos de supresion.

Los trabajos de Bialystok, Craik, Grady, Ishii, Gunji y Pantev (40)
son otra fuente de investigacién que apoya la idea de que el control de len-
guaje no es un mecanismo independiente de otros mecanismos de control
cognitivo de orden mds general. El efecto Simon se refiere a la evaluacién
de los tiempos de reaccién a partir del reconocimiento de un estimulo
en el que se presenta un factor distractor de orden espacial. Es decir, el
experimento permite medir la capacidad de ignorar informacién espacial
irrelevante. Esta tarea permite evaluar el desempeno de mecanismos inhi-
bitorios en tareas no lingiifsticas, aunque de un modo distinto del efecto
Stroop. En la investigacién se midié la variacién de la actividad neural de
un grupo bilingiie y un grupo monolingiie mientras realizaban tareas de
efecto Simon. En el experimento se sitda al individuo frente a un monitor
y un panel con dos botones. El participante debe apretar el botén del
costado derecho del panel cada vez que se le presenta un estimulo rojo. A
su vez, si el estimulo es azul, deberd apretar el botdén del costado izquierdo
del panel. La complejidad reside en que el estimulo se presenta en distin-
tas zonas del monitor por lo tanto, debe ignorar la informacién respecto
de la localizacién espacial de la luz y concentrarse exclusivamente en el
color del estimulo. Tipicamente, los participantes reaccionan mds rdpido
cuando la luz roja aparece del lado derecho, mds cerca de la ubicacién del

botén correspondiente en el panel. Lo mismo sucede, pero viceversa, con
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el estimulo azul. En este sentido, la informacién espacial del estimulo, aun
cuando es informacidn irrelevante respecto de la respuesta que desenca-
dena, s posee un efecto distractor. Bialystok, Craik, Grady, Ishii, Gunji y
Pantev (44) agruparon a los participantes entre monolingiies y bilingiies.
Los investigadores encontraron diferencias en las zonas de activacién cere-
bral entre ambos grupos. En el grupo monolingiie hubo mayor activacién
en regiones frontomediales. La corteza frontomedial estd encargada pre-
cisamente de realizar tareas de inhibicién, y de control atencional (Flores
47). En el caso del grupo bilingiie, los investigadores encontraron mayor
actividad neural en la corteza cingulada anterior y la corteza prefrontal
izquierda. Los investigadores sugieren que la diferencia en las zonas de
activacién entre los bilingiies y los monolingiies se debe a que el primer
grupo necesita desarrollar habilidades para mantener un sistema lingiiis-
tico inhibido durante tareas de comunicacién. Aquellas personas que uti-
lizan alternadamente sus dos lenguas durante el dia, desarrollan mayores
habilidades que implican un cambio en las funciones cognitivas frontales
(correlato cerebral de progreso de la funcién cognitiva). Esto implica que
la experiencia y habilidad lingiiistica que supone la adquisicién y el uso de
una segunda lengua, conduce a cambios cognitivo-conductuales en otros
dominios. Todas estas conductas demuestran las habilidades de control
atencional.

Con respecto a investigaciones previas relacionadas con el test de
Stroop (Pardo, Pardo, Janer y Raichel 46; Carter, Mintun y Cohen 264)
se descubrié que el 4rea relacionada con la inhibicién atencional del efecto
Stroop es la corteza cingulada anterior. Cabe destacar que es la misma
zona encargada de mediar la interferencia del efecto Simon (Bialystok,
Craik, Grady, Ishii, Gunji y Pantev 40). Esto sugiere que el mecanismo de
inhibicién es una capacidad de indole general e independiente del factor
distractor, pues en el efecto Simon el distractor corresponde a la ubica-
cién espacial del estimulo, en cambio en el efecto Stroop corresponde
al reconocimiento lingiiistico. Las tareas de traduccién e interpretacién,
también deberfan tener un alto grado de activiacién de la corteza cingu-

lada anterior.
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METODOLOGIA

La investigacién comprende la aplicacién del test de Stroop a di-
ferentes grupos de sujetos clasificados en virtud de los grados de manejo
bilingiie y, mds precisamente, al tipo de uso cotidiano con que operan
su segunda lengua. En un caso existe un grupo de bilingiies. Por otro
lado existe un grupo de traductoras intérpretes y, finalmente, un grupo
monolingiie. Con el fin de aislar las distintas variables que puedan incidir
en el desempefio de la tarea, todos los participantes son profesionales o es-
tudiantes universitarios en tltimo afo de su carrera y dentro de un grupo
etario que varfa de los 23 a los 27 afos (adultos). Por dltimo, todos los
participantes son diestros.

El test consiste en una demostracién de interferencia en el tiem-
po de reaccién de una tarea, provocada por la dificultad de focalizar la
atencién en un aspecto especifico de dicha tarea cuya naturaleza presenta
distractores de otro orden. Por lo tanto, la tarea demanda la resolucién
de un conflicto entre dos tendencias competitivas, leer la palabra versus
nombrar el color del estimulo. El test refleja la capacidad de inhibir el re-
conocimiento lingiifstico. La interferencia es cuantificada en términos del
incremento del tiempo de reaccién. De acuerdo con este testo, los sujetos
demoran mds en nombrar el color cuando la palabra hace referencia a un
color distinto del color del estimulo.

En una primera instancia, los sujetos deben reportar oralmente la
lectura de palabras que hacen referencia a colores. En una segunda instan-
cia, los sujetos reportan oralmente los colores agrupados ordenadamente.
Finalmente, los sujetos deben expresar oralmente el color que se destaca
en una imagen. Sin embargo, en este dltimo caso, la imagen se compone
de fondo blanco y una serie de palabras escritas en algin color. Los sujetos
deben identificar el color de la palabra y no su significado. La dificultad de
la tarea reside en que las palabras que aparecen en la imagen refieren a un
color distinto del que se compone la palabra. Por ejemplo, la palabra “rojo”
impresa en la imagen estd escrita en color azul. Por lo tanto, los sujetos
deben inhibir el reconocimiento lingiiistico de la palabra y concentrarse

exclusivamente en el color del estimulo. Este tipo de tareas es semejante al
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que realiza un usuario bilingiie en tareas de traduccién, pues en ellas, los
usuarios deben inhibir constantemente uno de los dos sistemas lingiiisticos
y activar el otro. En la realizacidn del test se analizard el factor de resistencia
a la interferencia a través del tiempo de reaccién total en la tarea.

La hipdtesis que sostenemos es que los individuos monolingiies
tendrdn un factor de resistencia menor a los sujetos bilingiies. Es decir,
el grupo monolingiie tiene mayor vulnerabilidad al factor de distraccién
que los grupos bilingiies y que los intérpretes. Finalmente, los traducto-
res serdn el grupo que posea un factor de resistencia més alto. Con ello,
pretendemos demostrar que los mecanismos de control atencional se re-
lacionan, en alguna medida, con los mecanismos de control de lenguaje

que utiliza un bilingiie.

RESULTADOS Y DISCUSION

La aplicacién del test arrojé los resultados esperados. El factor de re-
sistencia a la interferencia fue mayor en el grupo de traductores intérpretes
y menor en el grupo monolingiie. El promedio de factor de resistencia en
el grupo monolingiie fue de 9; en el grupo de bilingiies fue de 14.3 y en el
de traductores intérpretes de 15.64.

La diferencia entre el factor de resistencia a la interferencia de los
tres grupos sugiere que la variable adquisicién de L2 y su correspondiente
uso, tiene un papel fundamental a la hora de explicar las diferencias en-
tre el desempeno de la tarea. Por lo tanto, los resultados de la aplicacién
del test siguen la linea de investigaciones (Bialystok, Craik, Grady, Ishii,
Gunji y Pantev 40; Carter, Mintun y Cohen 264; Meuter y Allport, 25)
que sostienen que la adquisicién de una segunda lengua no solo supone
y desarrolla habilidades propiamente lingiiisticas, sino ademds, estimula
otro tipo de habilidades cognitivas, a saber, el control atencional.

Dentro de las limitaciones de la presente investigacién, se encuen-
tra la interferencia de factores externos a la presencia de una segunda

lengua. Por ejemplo, no se hizo una delimitacién clara de factores socio-
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lingiiisticos de los participantes.” Por otra parte, la muestra es muy reduci-
da como para establecer conclusiones determinantes. Es necesario realizar
la misma prueba a un universo mds amplio que permita confirmar los
resultados obtenidos en esta investigacion.

Con respecto a las proyecciones que pueda tener esta investigacién,
pueden establecerse distintas lineas de continuidad. Primero, serfa intere-
sante investigar las diferencias entre los correlatos neurales de los distintos
grupos de control. Si existen diferencias entre el desempefio del grupo
bilingiie con el grupo bilingiie de traductores, ello supondria encontrar
diferencias en la actividad cerebral durante la realizacién de la tarea. En
este sentido, serfa interesante aplicar el estudio de Bialystok, Craik, Grady,
Ishii, Gunji y Pantev (40), sin embargo esta vez no solo a grupos mono-
lingiies comparados con grupos bilingiies, sino que incluir a un grupo de
traductores intérpretes. Segundo, serfa interesante establecer de qué ma-
nera afecta el conocimiento de una segunda lengua a los mecanismos de
control atencional, esta vez enfocdndose en variables de género y/o edad.
En relacién al género, jcudn determinante es la adquisicién de una segunda
lengua con respecto al mejoramiento de los mecanismos de focalizacién
atencional en un grupo de hombres, comparado con un grupo de mujeres?
En relacién a la edad, se abren dos posibilidades. La primera es responder
¢qué tan determinante es la adquisicién de una segunda lengua en la per-
meabilidad del declive de funciones cognitivas (control atencional) con el
envejecimiento? Por otra parte, ;Influye en algo la edad de adquisicién de
L2 para el mejoramiento que pueda ejercer tal conocimiento en habilidades
de control atencional? Todas estas preguntas suponen la delimitacién de
distintos grupos de control para futuras investigaciones. En la medida en
que se vayan respondiendo este tipo de preguntas, se clarificardn aspectos
relativos a cémo especificamente afecta la adquisicién de una segunda len-
gua al mejoramiento de habilidades cognitivas de distinto orden.

Sin embargo, todos los participantes tenian estudios universitarios. De todas formas,
no se ocupé un instrumento de medicidn formal para detectar el nivel socioeconé-
mico de cada participante.
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