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Resumen

desde el punto de vista de su investigación sobre la suerte 
(tychê) y la casualidad (automaton), la filosofía de aristóteles 
presenta una sugerente contradicción entre el carácter pun-
tual de lo fortuito en los escritos físicos y la exigencia de una 
prosperidad externa permanente como condición necesaria de 
la felicidad (eudaimonia) en los escritos éticos. este problema  
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entronca directamente con la elucidación de la naturaleza del 
hombre afortunado (eutychês) en Ética Eudemia Viii 2. el ob-
jetivo del presente artículo es aproximarse a este núcleo de 
problemas desde el tratamiento de Ética a nicómaco (en), 
Ética a Eudemo (ee) y magna moralia (mm), centrando la 
atención en: i) qué papel juegan la fortuna (tychê) y los bienes 
externos (ta ektos agatha) en la consecución de la felicidad; y 
ii) en qué consiste la condición de “afortunado” o eutychês atri-
buida a cierto tipo de individuos. en otras palabras: por qué 
algunos seres humanos, expuestos a los avatares de la fortuna 
como cualquier agente racional y moral, parecen verse favore-
cidos siempre o la mayor parte de las veces por el decurso de 
los acontecimientos.

Palabras claves: suerte (tychê), buena suerte (eutychia), felicidad 
(eudaimonia), bienes externos (ta ektos agatha), hombre afortu-
nado (eutychês).

Abstract

from the perspective of his research on luck (tychê) and 
chance (automaton), aristotle’s philosophy presents an inter-
esting contradiction between the unusual nature of chance in 
the physical writings and the demand of a permanent external 
prosperity as necessary condition for happiness (eudaimonia) 
in the ethics. this problem is related to the elucidation of the 
nature of the fortunate person (eutychês) in Eudemian Ethics 
Viii 2. the paper attempts to approach these problems pay-
ing special attention to nicomachean Ethics (nE), Eudemian 
Ethics (EE) and magna moralia and trying to elucidate: i) 
what is the role of fortune and external prosperity in the ful-
fillment of happiness; and ii) what does it mean for certain 
human beings to be “fortunate”. in other words: why certain 
rational and moral agents, exposed to the vicissitudes of for-
tune as anybody else, seem to be favored by circumstances 
always or for the most part.



iván de lOs RíOs · aRistÓteles Y la COndiCiÓn del HOmBRe aFORtunadO · 13

Key words: Luck (tychê), Good Luck (eutychia), happiness (eu-
daimonia), External Goods (ta ektos agatha), Fortunate (eutychês).

Recibido: 29/11/2013 aceptado: 14/02/2014

1. Los grados de la felicidad y el concepto
 de teleia eudaimonia

a lo largo de sus escritos éticos y principalmente en la Ética a ni-
cómaco (en adelante En), aristóteles distingue entre diversos “grados de 
la felicidad” (eriksen 79; hardie 345). el nivel excelso de vida buena 
accesible al ser humano constituye la dimensión suprema del agente racio-
nal y moral, cuyo rasgo genuino es el intelecto o entendimiento. en este 
sentido, “lo que es propio de cada uno por naturaleza es lo mejor y lo más 
agradable para cada uno. así, para el hombre, lo será la vida conforme a 
la mente (ho kata ton noûn bios), si, en verdad, un hombre es primaria-
mente su mente. y esta vida será también la más feliz” (aristóteles En 
x, 7, 1178a5-8).1 tanto es así, que el filósofo reconoce como secundaria 
la felicidad derivada del ejercicio de las virtudes exclusivamente morales: 
“la vida de acuerdo con la otra especie de virtud es feliz de una manera 
secundaria, ya que las actividades conforme a esa virtud son humanas” 
(1178ª9-10). en efecto, si la felicidad es una actividad acompañada de 
virtud, parece razonable que la felicidad perfecta sea una actividad de 
acuerdo con la virtud más excelsa y, por ende, conforme a la mejor parte 
del ser humano:

1 todas las traducciones al español de la Ética Eudemia y de la Ética a nicómaco pro-
ceden de la versión para gredos de J. pallí bonet. en el caso de magna moralia sigo 
la traducción de p. de azcárate. 



14 · Revista de Humanidades nº29 (eneRO-JuniO 2014): 11-40

si la felicidad es una actividad de acuerdo con la virtud, es razonable <que sea 

una actividad> de acuerdo con la virtud más excelsa, y esta será una actividad 

de la parte mejor del hombre. ya sea, pues, el intelecto (noûs) ya otra cosa lo 

que, por naturaleza, parece mandar y dirigir y poseer el conocimiento de los 

objetos nobles y divinos, siendo esto mismo divino o la parte más divina que 

hay en nosotros, su actividad de acuerdo con la virtud propia será la felicidad 

perfecta (he teleia eudaimonia). y esta actividad es contemplativa (theoretike), 

como ya hemos dicho. (aristóteles 1177ª12-18)

si existe un tipo de actividad cuyo ejercicio proporciona un grado 
de prosperidad perfecta, por lo mismo existirán niveles de felicidad im-
perfectos. de hecho, aristóteles no solo habla de eudaimonia sino de teleia 
eudaimonia, i.e, de una felicidad perfecta o completa (En i, 13, 1102a1; 
Vii, 13, 1153b16-17; x, 7, 1177ª17; b24; x, 8, 1178 b7) que parece 
identificarse con un grado de perfección atribuible a los seres humanos. 
en efecto, la investigación que impulsa las éticas es el bien del hombre y su 
felicidad (En i, 13, 1102ª15ss.). este detalle es importante por cuanto el 
propio aristóteles reconoce un tipo de felicidad superior correspondien-
te a las entidades divinas e inalcanzables para los mortales.2 la felicidad 
perfecta accesible al hombre constituye, pues, el interés principal de la in-
vestigación aristotélica en sede ética y es por ello que el término eudaimo-
nia suele referirse a los grados supremos de la misma o teleia eudaimonia 
(eriksen 49): una actividad que constituye el fin último y supremo de la 
vida humana (En i, 7, 1097ª28-b1; 1097b20-21; i, 10, 1101ª18-19; x, 
1, 1176ª31-32); lo más deseable en absoluto, sin necesidad de añadir nada 
(En i, 7, 1097b16); la más noble y hermosa de todas las cosas (En i, 9, 
1099ª24-25.); aquella actividad que nos honra y embellece y a la que nun-
ca nada le falta (En i, 7, 1097b15-16; ix, 9, 1169b19-20; 1170b17-18; 
1176b5; mm 1184ª27-29). esa, en fin, que perseguimos y ejercitamos sin 

2 aristóteles declara que la felicidad es el mayor de los bienes humanos y añade: 
“decimos humanos, porque podría, quizá, existir una felicidad propia de algún ser 
superior, por ejemplo, un dios” (EE i, 7, 1217ª22-24).
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tregua a lo largo de toda la vida (En i, 7, 1098ª18-20; i, 9, 1100ª4-5; i, 
10, 1101ª14-16; x, 7, 1177b25). la felicidad que interesa al filósofo es, 
por tanto, la felicidad perfecta que puede ser lograda por los seres huma-
nos y que ha de ocupar el arte de la existencia durante toda la vida.3 en 
este punto emerge la pregunta que me interesa desarrollar en el presente 
artículo: siendo la felicidad completa ejercida a lo largo de toda una vida 
el tipo de eudaimonia que compete al ser humano, ¿cómo interpretar el 
requisito de permanencia de la buena fortuna que aristóteles establece 
en sus escritos éticos como condición necesaria de la felicidad? es decir, 
i) si la felicidad que incumbe al hombre es perfecta, y debe ser ejercida 
y realizada a lo largo de la totalidad de su vida; y ii) si toda felicidad, en 
cuanto sometida a las condiciones posibilitantes y limitativas (Vigo 54) de 
la dimensión situacional del agente racional, requiere de una cierta dosis 
de fortuna o prosperidad externa,4 entonces, para ser posible, la felicidad 
perfecta necesita de una continua contribución de los bienes procedentes 
de la fortuna, esto es, de una buena suerte constante que se extienda a lo 
largo de una vida entera: “¿Qué nos impide, pues, llamar feliz al que actúa 
de acuerdo con la vida perfecta y está suficientemente provisto de bienes 
externos no por algún período fortuito, sino durante toda la vida (teleion 
bion)?” (En i, 10, 1101a14-16). el hombre feliz habrá de mantener du-
rante toda su existencia la estabilidad interna de su actividad virtuosa y 
deberá contar, además, con la ayuda mínima indispensable de los bienes 
externos. solo entonces podremos decir que está en posesión del supremo 
grado de la felicidad:

3 sobre las connotaciones temporales o cualitativas de la expresión “vida completa” 
(bios teleios), ver. arleth, eriksen (49 ss.), dudley (193-203), irwin (1985) y Verbeke 
(1951). 

4 la prosperidad externa (ta ektos gatha) aglutina las condiciones sin las cuales no es 
posible el ejercicio pleno de la virtud. en su total ausencia, la felicidad es inaccesible. 
aristóteles se refiere a estas condiciones en EE i, 2 1214b15, En i, 8, 1099ª31; iV, 
3, 1123b17 y En, Vii, 13, 1153 b21; x, 8, 1178b34. sobre la doctrina aristotélica 
de los bienes externos, vid. cooper (“aristotle on the goods”), donini (88-93) y 
Verbeke (“happiness”).
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pero es evidente que la felicidad necesita también de los bienes exteriores, 

como dijimos; pues es imposible o no es fácil hacer el bien cuando no se 

cuenta con recursos . . . entonces, como hemos dicho, la felicidad parece 

necesitar también de tal prosperidad, y por esta razón algunos identifican 

la felicidad con la buena suerte, mientras que otros <la identifican> con la 

virtud. (aristóteles En i, 8, 1099ª31-b8)5

una de las posibles respuestas al dilema de la permanencia o du-
rabilidad como condición de la felicidad perfecta es interpretar la pro-
puesta aristotélica en términos distintos de los cronológicos. aristóteles 
afirma que la felicidad exige una virtud perfecta y una vida entera (aretês 
teleias kai biou teleiou En i, 9, 1100ª4-5) y que ambos factores han de 
ser completados, además, por la cantidad adecuada de bienes externos. 
en efecto, ante la ausencia de prosperidad externa la felicidad perfecta 
es inalcanzable.6 igualmente, aquel que gozara de los mayores dones de 
la fortuna pero no supiera o no quisiera orientar su vida conforme a la 
virtud y, en concreto, a la mejor de todas ellas, tampoco alcanzará jamás 
la excelencia de una vida lograda. sin embargo, existe, al parecer, una 

5 confróntese este pasaje con En i, 10, 1100b22; Política 1323 b21-29; EE Vi (en 
Vii), 13, 1153 b 21-22; mm ii, 8, 1206b30-34)

6 Vale la pena insistir en este punto: el hecho de que aristóteles reserve un margen de 
exposición al azar en su concepción de la felicidad no significa que acepte la identi-
ficación entre felicidad (eudaimonia) y buena fortuna (eutychia) sugerida por la opi-
nión común en Física ii 6. antes, al contrario, el modelo eudaimonista aristotélico 
pivota sobre la minimización de los factores externos que irrumpen en la ejecución 
de la propia existencia, a la par que exhibe una tendencia a la interiorización del con-
cepto de felicidad: Vigo habla de una “Verinnerlichung der glückseligkeit” (453). 
la felicidad no es producto del azar, sino un objetivo accesible en el despliegue 
racional de la propia existencia y una tarea constante que demanda ejercicio virtuo-
so. aristóteles localiza en el orden racional la sede del ejercicio y el fundamento de 
posibilidad de la consecución de una vida buena. ello no impide, sin embargo, que 
esa vida, en cuanto despliegue en lo fáctico, esté ya siempre expuesta al azar y la in-
determinación. el hombre prudente y sabio, por tanto, no concentrará sus esfuerzos 
racionales en la dimensión externa y variable del mundo que lo contiene, sino en el 
territorio más firme, si bien nunca infalible, de su interioridad. 
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tercera condición que atañe a la duración cronológica de la existencia. 
un hombre podrá ser considerado feliz —sugiere aristóteles— cuando 
haya alcanzado una cierta cantidad de años, pues, como sabemos, muchos 
son los avatares a los que están expuestas nuestras vidas y el más sabio y 
feliz de todos los hombres podría ver truncada su prolongada dicha en el 
intervalo de un solo día: quien sufra las penas del rey príamo o padezca 
desgracias sin pausa perderá, sin duda, todo acceso a la llamada felicidad 
perfecta (En i, 9, 1100a ss.). ciertamente, el hombre virtuoso es aquel 
que sabe sobreponerse al infortunio y afrontar la adversidad con nobleza 
y serenidad (1100b31-33) y, en este sentido, jamás llegará a ser completa-
mente desdichado: 

así, si las actividades rigen la vida, como dijimos, ningún hombre venturoso 

llegará a ser desgraciado, pues nunca hará lo que es odioso y vil. nosotros 

creemos, pues, que el hombre verdaderamente bueno y prudente soporta 

dignamente todas las vicisitudes de la fortuna y actúa siempre de la mejor 

manera posible, en cualquier circunstancia, como un buen general emplea 

el ejército de que dispone lo más eficazmente posible para la guerra, y un 

buen zapatero hace el mejor calzado con el cuero que se le da, y de la misma 

manera que todos los otros artífices. y si esto es así, el hombre feliz jamás será 

desgraciado, aunque tampoco venturoso, si cae en los infortunios de príamo. 

pero no será inconstante ni tornadizo, pues no se apartará fácilmente de la 

felicidad, ni por los infortunios que sobrevengan, a no ser grandes y muchos 

(all’hypo megalôn kai pollôn), después de los cuales no volverá a ser feliz en 

breve tiempo, sino, en todo caso, tras un período largo y duradero, en el que 

se haya hecho dueño de grandes y hermosos bienes. (aristóteles En i 10, 

1100b33-a13)

aristóteles apela una vez más al tiempo cronológico de la propia 
vida. del mismo modo que es necesaria una vida prolongada para ejercitar 
la virtud correctamente y gozar de cierta prosperidad externa, el hombre 
sabio y feliz que vea su dicha quebrada necesitará tiempo para recuperar, 
al menos, los bienes externos que le han sido arrebatados. su estabilidad 



18 · Revista de Humanidades nº29 (eneRO-JuniO 2014): 11-40

interior y su virtud, en cambio, quedarán intactas.7 la duración de la vida 
y la calidad de la misma hasta el momento de la propia muerte —¿e inclu-
so después de la muerte? (En i, 10, 1100ª10 ss.)— parecen ser factores 
fundamentales a la hora de denominar feliz a un individuo, como recuer-
da mansion (84). si esto es así, la expresión “vida completa” ha de ser 
entendida, entonces, en términos cronológicos. ahora bien, he sugerido 
más arriba que tal vez el único modo de escapar a la contradicción entre la 
puntualidad de lo fortuito y la exigencia de perdurabilidad de la buena 
fortuna en las éticas sea concebir dicha expresión en un sentido distinto. 
diversos especialistas se han ocupado de este problema con detenimiento8 
y, siguiendo sus análisis, encontramos varias ocurrencias de la expresión en 
En i y x. en el libro primero, aristóteles nos habla del bien del hombre 
como actividad del alma acompañada de virtud: de la mejor y más perfec-
ta de las virtudes, caso de ser varias estas últimas, y, además, a lo largo de 
una vida entera (En i, 7, 1098ª18-20; i, 9, 1100ª4; i, 10, 1101 a14-16). 
en el libro x, el estagirita señala que la felicidad perfecta ocupará el espa-
cio de toda una vida, “porque ninguno de los atributos de la felicidad es 
incompleto” (1177b25-26). metafísica V, 16 por su parte, ofrece diversos 
sentidos del término “perfecto/completo” (teleion). en primer lugar, un 
sentido cuantitativo, siendo completo o perfecto “aquello fuera de lo cual 
no es posible encontrar nada, ni una parte siquiera; (así, el tiempo de algo 
está completo si no es posible encontrar fuera de él tiempo alguno que sea 
parte de tal tiempo)” (met. V, 16, 1021b12-14). en segundo lugar, un 

7 sobre estos asuntos, véase gauthier-Jolif (84); irwin (“permanent happiness, 100); 
nussbaum (422-431). 

8 existen dos interpretaciones fundamentales. en primer lugar, la de quienes secun-
dan la identificación de la “vida completa” (bios teleios) con el tiempo completo que 
dura la vida de un ser humano. entre ellos burnet (37), grant (i 251), Verbeke, g. 
(“l’idéal” 85). en segundo lugar, la vida completa puede ser interpretada, además de 
en términos cronológicos, en sentido cualitativo: arleth (20), gauthier-Jolif (ii 59-
60), dirlmeier (226), dudley (193-202), eriksen (95), irwin (106). en realidad, la 
polémica entre los intérpretes reside en el tiempo exacto que aristóteles consideraría 
necesario a la hora de denominar “excelente” a una determinada existencia. 
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sentido cualitativo en consonancia con el cual perfecto o completo resulta 
“lo que no es superado por nada en su género en cuanto a excelencia y 
bondad” (1021b14-15). por último, “se dice que son perfectas las cosas 
que han alcanzado la plenitud del fin, siendo éste bueno” (1021b23-24). 
ciertamente, frente a la interpretación cuantitativa de la expresión “vida 
completa” podría optarse por el sentido cualitativo del mismo, a saber, 
aquel que resalta la excelencia de aquello a lo cual atribuimos el predicado 
teleion. en este sentido, una vida perfecta o completa sería aquella que ha 
alcanzado el grado supremo de su excelencia, independientemente de su 
mayor o menor duración temporal; aquella que ha culminado plenamen-
te sus potencialidades. obviando el hecho de que estaría por ver en qué 
consiste la excelencia de la propia vida al margen de los factores tempora-
les que la nutren y limitan, lo cierto es que todos los especialistas coinci-
den en interpretar el sintagma aristotélico en términos estrictamente 
temporales.9 el hombre feliz solo será llamado tal si su vida alcanza una 
cierta magnitud temporal, durante la cual el ejercicio virtuoso y la canti-
dad de bienes externos se combinan armoniosamente procurando una 
vida plena. la contradicción entre el carácter esporádico de tychê en la 
matriz conceptual de Física ii 4-6 y la exigencia de prosperidad externa 
—cuya fuente es también tychê— en los escritos éticos, parece irrefutable. 
ahora bien: irrefutable no significa inesperada ni, por lo demás, comple-
tamente novedosa, pues los pasajes de la propia física incluían ya, entre sus 
numerosas contradicciones, aquella que parecía oponer la eutychia como 
algo inconstante e infrecuente a la noción de felicidad o eudaimonia. en 
efecto, recordamos que en Física ii 5, 197ª30-32, la eutychia es declarada 
inconstante (abebaion), sin duda con razón, según aristóteles, “ya que la 
propia suerte es inconstante; porque no es posible que algo debido a la 
suerte ocurra siempre o en la mayor parte de los casos” (Física ii 5, 197a30-

9 incluso quienes optan por un sentido cualitativo del término, terminan haciendo 
concesiones a la interpretación cronológica. a excepción de dudley (193-202), 
ninguno de los autores parece decantarse por una interpretación que privilegie de 
manera explícita la calidad de la propia vida por encima de su duración. 
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32). algunas líneas más adelante, en cambio, al comenzar el capítulo 6, el 
estagirita vincula tychê con la esfera de la acción humana y recoge la iden-
tificación popular entre las nociones de eutychia y eudaimonia. con ello, 
la buena suerte parecería abandonar el estatuto esporádico de su definición 
anterior y asumir un cierto grado de estabilidad: la estabilidad derivada de 
la propia eudaimonia que es, en definitiva, una actividad bien lograda 
acompañada de prosperidad externa a lo largo de una vida completa.10 de 
modo que el conflicto entre dos posibles concepciones de tychê y de su 
derivado eutychia aparece ya en la fijación conceptual de la Física. por ello, 
antes de apresurarnos a “salvar las apariencias” tratando de eliminar nódu-
los de aparente contradicción en aristóteles, lo más oportuno será exami-
nar con detenimiento en qué consiste dicha contradicción. una contra-
dicción que, una vez más, puede ser formulada en los siguientes términos: 
¿por qué existen individuos afortunados si la fortuna se caracteriza por su 
inconstancia, indeterminación e imprevisibilidad? ¿por qué existen perso-
nas a las que continuamente parece favorecerles la buena suerte? esta 
pregunta demanda aclaración. a mi juicio, y pese al cambio de registro 
operado por aristóteles entre los escritos físicos y los éticos, el problema 
que subyace a toda problematización del azar es uniforme.11 ciertamente, 

10 las listas de bienes y condiciones necesarias de la felicidad varían considerablemen-
te dentro del corpus aristotélico, donde aparecen diversas distinciones entre bienes 
internos y bienes externos. estos últimos aparecen, a su vez, divididos en bienes 
exteriores necesarios y bienes exteriores meramente instrumentales. los bienes in-
ternos son fuente de la felicidad y los bienes externos, sin los cuales no es posible 
ejercitar una vida plena, aparecen como condición necesaria mas no suficiente de la 
felicidad. los bienes del cuerpo y del alma son categorizados como bienes internos 
en: Protréptico b 21; Ret. i, 5, 1306b14-29; En i, 8, 1098 b12-15. los bienes del 
cuerpo aparecen fuera tanto de la clase de bienes internos como de bienes externos 
en: EE Vi (en Vii) 13, 1153b17-18; Política Vii, 1, 1323ª24-27; mm i, 3, 1184 
b1-4; ii, 3, 1200ª12-14; ii, 6, 1202 a30-32. esos mismos bienes del cuerpo son 
catalogados como bienes externos en Protréptico b 2; en i, 8, 1099 a31-b6; EE ii, 1, 
1218 b32; Política Vii, 1, 1323b27. por último, los bienes regalados por la fortuna 
son añadidos en EE Vi (en Vii), 13, 1153 b 17-19; Ret. i, 5, 1360 b19-29.

11 para la discusión en torno a la naturaleza unitaria o completamente diversa de los 
tratamientos del azar en los escritos físicos y en los éticos, véase la crítica de Johnson 
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aristóteles dedica sus esfuerzos a pensar el evento fortuito en cuanto tal a 
lo largo de Física ii 4-6 —donde tychê es caracterizada por su excepciona-
lidad, accidentalidad y carácter teleológico12— mientras que en las éticas, 
guiado por una investigación sobre la felicidad humana, parece concen-
trarse en la condición auxiliar y complementaria de la prosperidad externa 
para la vida buena,13 y no en el acontecimiento puntual, accidental y par-
cialmente comprensible que irrumpe en la cotidianidad del agente racio-
nal. sin embargo, pese a estas diferencias, lo que sigue en juego es la di-
mensión práctica de lo fortuito, a saber: el modo en que las trayectorias 
intencionales y los proyectos vitales de los seres humanos se ven significa-
tivamente alterados por factores, eventos o circunstancias no reducibles a 
su previsión y control. en este sentido, denominamos afortunado tanto al 
individuo que encuentra casualmente un tesoro al cavar un hoyo en su 
jardín para plantar un árbol (metafísica V 30), como a aquel que, en una 

a kenny (aristotle on the perfect life 56-82) y Woods (92 ss.). Johnson desacredita en 
esas páginas la tesis de Woods según la cual aristóteles estaría empleando el término 
tychê en dos sentidos distintos: uno en la Física (como causa accidental en el ámbito 
de los fines que no existe más que en los términos descriptivos de una proposición) y 
otro en EE Viii, 2, donde, a juicio de Woods, aristóteles estaría defendiendo que el 
azar existe y que necesariamente ha de ser una causa. por otra parte, Johnson discute 
la interpretación de kenny según la cual la buena fortuna o eutychia es un subcon-
junto de la categoría tychê. el seguimiento del debate entre las distintas posturas 
contribuye sin duda a un mayor esclarecimiento de EE Viii, 2 a la par que fortalece 
una interpretación unitaria del concepto de tychê a través de sus escritos metafísicos, 
físicos y prácticos.

12 una excelente y relativamente reciente exposición del problema del azar en la Física 
de aristóteles es la de rossi.

13 así, en EE i, 2, 1214b6-14, aristóteles realiza una distinción clara entre aquello que 
pertenece por sí mismo a la definición de la felicidad y aquello que, por su parte, 
aun no siendo elemento integrante de la misma, constituye su condición necesaria: 
“habiendo, pues, establecido respecto de estas cuestiones que todo el que es capaz 
de vivir de acuerdo con su propia elección debe fijarse un blanco para vivir bien 
—honor o gloria o riqueza o cultura— y, manteniendo sus ojos en él, regular todos 
sus actos (pues el no ordenar la vida a un fin es señal de gran necedad), es preciso, 
pues, principalmente determinar, ante todo, en sí mismo, sin precipitación y sin 
negligencia, en qué cosa de las que nos pertenecen consiste el vivir bien y cuáles son 
las condiciones indispensables sin las cuales los hombres no lo poseen”.



22 · Revista de Humanidades nº29 (eneRO-JuniO 2014): 11-40

sociedad como la ateniense, nace varón en el seno de una buena familia, 
procede de un buen linaje, tiene aptitudes físicas e intelectuales y goza de 
poder político, hijos y buenas amistades.14 denominamos desafortunado 
tanto al hombre anónimo que en su camino de vuelta a casa es descalabra-
do por un tiesto mal emplazado en un balcón como a aquel que, en un 
mundo como el actual, nace en una población arrasada por la pobreza y la 
enfermedad, donde un alto porcentaje de niños mueren por desnutrición 
antes de cumplir los 10 años. sin duda, las condiciones de la adversidad o 
la prosperidad descritas en estos ejemplos son completamente distintas.15 
por lo pronto, la suerte constitutiva puede ser determinante hasta el punto 
de inhabilitar por principio toda ejecución de la propia existencia, en la 
medida en que un mal nacimiento o unas condiciones de vida muy desfa-
vorables truncan la posibilidad misma de elaborar un proyecto vital. y, sin 
embargo, ambos aspectos apelan a un mismo horizonte de sentido, a sa-
ber: el modo en que la dimensión situacional de nuestras vidas irrumpe de 
manera indomable en la configuración racional de nuestros proyectos vi-
tales. tal irrupción puede tener el carácter propio del acontecimiento 
vertical que desciende sobre nosotros y abre contextos de significación 
práctica no previstos, o puede tener el carácter mundano, fáctico y cir-
cunstancial de las condiciones que rodean, limitan y posibilitan el ejercicio 

14 no hemos de olvidar que los listados de bienes externos se hallan contextualizados 
en una investigación de las opiniones comunes y del parecer de los más sabios acerca 
de la naturaleza de la felicidad y la vida plena. en este sentido, es comprensible 
que aristóteles subraye como indispensables valores ampliamente admitidos como 
tales en la larga tradición del pensamiento griego. en efecto, la nobleza de cuna, 
los buenos hijos y la belleza personal aparecen incluidos en diversas clasificaciones 
platónicas relativas al ideal griego de la felicidad: apología 30 a-b; Gorgias 467e4, 
477 c1; menón 78c5-d6; 87d2-89ª2; Eutifrón, 279ª7-b5; 131 b-c; República 491 c 
2-3; 591 b 5-7; 618 c 6-e 4; Filebo 48 e 1-10; Leyes 631 b6-d 6; 661 a 4- c 5; 697 a 
6 b 6; 726 a 2 -728 a 3; 743 e 2-6; 870 a 8-b6; cf. aristóteles, Retórica i, 5, 1360 b 
19-29.

15 thomas nagel y anthony kenny (aristotle on perfect life 76) se han ocupado de 
clasificar los distintos tipos de suerte o fortuna en: i) constitutiva, circunstancial, 
causal y resultante (nagel) y ii) constitutiva, situacional y resultante (kenny). 
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de la vida moral y virtuosa y, por ende, el acceso, el éxito o el fracaso en 
nuestra consecución de una vida feliz. en relación con la propuesta aristo-
télica, es necesario recordar que, a pesar de enfocar con mayor deteni-
miento en EE, En y mm sus investigaciones en las condiciones favorables 
de la existencia que en los acontecimientos fortuitos propiamente dichos, 
el estagirita no abandona la que es su apuesta más potente, presente ya en 
la Física: la vinculación del concepto de tychê con el ámbito de la decisión 
y la actividad práctica. y es, en última instancia, en relación a esta identi-
ficación donde la pregunta que nos ocupa sigue vigente: ¿por qué algunos 
individuos parecen ser más favorecidos por las condiciones externas que 
otros? ¿por qué algunos agentes racionales, en el desarrollo activo de su 
existencia, son más afortunados que otros? la cuestión que interesa a aris-
tóteles procede, en buena medida, de su apego al ámbito del pensamiento 
popular, del modo en que el lenguaje cotidiano y la opinión común iden-
tifican las nociones de eutychia y eudaimonia. en definitiva, del hecho de 
que, por lo común, decimos que las personas afortunadas son felices o más 
felices que las que no lo son. siendo tal el caso, aristóteles introduce en 
sus escritos éticos un examen pormenorizado y ciertamente tortuoso de la 
buena suerte, y lo hace a través del análisis de la figura del hombre afortu-
nado o eutychês. trataré de perfilar su recorrido desde el interior de los dos 
únicos lugares del corpus en los que el filósofo se dedica explícitamente al 
examen de la condición del hombre afortunado preguntando, en primer 
lugar, por qué tienen buena suerte los preferidos por la fortuna. Junto con 
Física ii 4-6, estos dos lugares componen la propuesta de conceptualiza-
ción del fenómeno fortuito y de la dimensión de la buena fortuna en tér-
minos tanto físicos como prácticos. 



24 · Revista de Humanidades nº29 (eneRO-JuniO 2014): 11-40

2. La condición del hombre afortunado
 en Ética Eudemia y Magna Moralia

los pasajes fundamentales en los que aristóteles examina el vínculo 
entre tychê, eudaimonia y eutychia son EE Viii, 2 y mm ii, 8.16 ambos 
resultan sorprendentes. en primer lugar, por la apertura aristotélica a una 
cierta interpretación arcaica y casi mística (aubenque 88) del concepto 
de fortuna aplicado a la vida humana. en segundo lugar, por el carácter a 
menudo confuso y enrevesado del flujo de pensamiento del estagirita. en 
cualquier caso, se trata de un testimonio indispensable tanto desde el pun-
to de vista de la filosofía práctica de aristóteles como desde el enfoque de 
su recepción histórica (kenny 56). si partimos del examen de EE, vemos 
que aristóteles comienza llamando la atención sobre la proximidad entre 
la felicidad o vida lograda y la prosperidad externa: 

puesto que no solamente la prudencia y la virtud producen la prosperidad, 

sino que también decimos que los afortunados son felices, indicando con ello 

que también la fortuna produce la prosperidad y los mismos resultados que 

la ciencia, hemos de examinar si el afortunado (eutychês) y el desafortunado 

(atychês) lo son por naturaleza y qué es lo que hay con respecto a estas mate-

rias. (aristóteles EE Viii, 2, 1246b37-a3)17

el interés por la condición del hombre afortunado procede de la 
constatación de que la buena suerte es, en efecto, una particular forma 

16 las diferencias entre los contenidos no son excesivamente importantes. ambos luga-
res se distinguen por una exposición algo trastabillada y confusa, si bien los pasajes 
de EE nos parecen más accesibles y relevantes que los de mm. es por ello que 
hemos decidido centrar nuestro análisis en esta última. sus conclusiones, en efecto, 
son válidas para los dos escritos. entre los diversos autores que se han dedicado al 
examen de estos pasajes, destaca sin duda el esfuerzo conceptual de kenny (aristotle 
on the perfect life58-75) por arrojar luz sobre EE Viii, 2; veáse aubenque (84-106), 
donini, dönt Johnson, mills (253-56), nussbaum (403-31), Verdenius (285-297). 

17 confróntese este pasaje con platón, Eutidemo 279d-280b; 281b2.
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de éxito y de buen hacer (eu prattein). en concreto, el éxito que se ob-
tiene sin el concurso de las facultades intelectuales, sin la prudencia y sin 
la sensatez. dicha constatación parte de la propia experiencia cotidiana 
del mundo que nos rodea, pues vemos (horômen) “que existen hombres 
afortunados, ya que muchas personas insensatas (aphrones) tienen éxito 
en cosas en que la suerte es soberana y algunos, incluso, en cosas que 
implican arte pero también una parte importante de suerte, por ejemplo, 
en la estrategia o en la navegación”(EE Viii, 2, 1247ª3-7). de modo que 
la buena suerte aparece identificada desde un comienzo con la obtención 
inesperada, no calculada y parcialmente incomprensible de resultados sig-
nificativos para un agente racional y moral. unos resultados que, en el caso 
de la buena fortuna, asemejan aquellos que habrían podido ser igualmente 
conseguidos mediante el arte y la acción premeditada. o, también, resul-
tados que sorprenden por mostrarse exitosos en un ámbito donde, por 
lo general, reina la indeterminación. el hombre afortunado consigue sin 
proponérselo aquello que otros no consiguen ni aun esforzándose en ello. 
pues, ocasionalmente, sucede que hombres sabios, prudentes y maestros 
en la práctica de un arte o disciplina, incluso aplicando su sabiduría y su 
proceder regulado metódicamente, no consiguen los resultados deseados. 
cierto que, por lo general, dichos individuos alcanzan, en virtud de su 
arte y de su saber hacer, aquello que se proponían. la diferencia de éstos 
últimos con respecto a los afortunados no reside, por tanto, en el tipo de 
resultados obtenidos, sino en el modo de obtenerlos y en la capacidad para 
ofrecer una explicación de dicho éxito. pues, en efecto, el prudente y el 
sabio saben por qué triunfan en sus propósitos, pueden dar cuenta de ello 
e, incluso, pueden enseñar a otros a operar de manera igualmente exitosa. 
sin embargo, el afortunado, identificado por aristóteles en un primer 
momento con un insensato o un imbécil (aphrones), alcanza resultados 
deseables y positivos sin saber exactamente por qué. y ante la constatación 
de tal hecho sorprendente emerge la pregunta por la condición propia 
del hombre afortunado. el interrogante aristotélico apunta, por tanto, a 
la fuente de justificación de la buena suerte en el caso de individuos que 
actúan al margen de la regulación técnica o prudencial de sus acciones: 
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“¿son, pues, estos así a causa de un modo de ser, o no <basta> el hecho de 
tener por sí mismos tal cualidad para ser capaces de conseguir resultados 
afortunados?” ( 1247ª7-8).

evidentemente, el hombre afortunado no puede serlo por sí mis-
mo, esto es, desde su propia interioridad, pues la organización moral e 
intelectual de la vida práctica viene caracterizada por su racionalidad. en 
cambio, la fortuna es contraria a la razón e imprevisible, de manera que 
el afortunado no lo será gracias a sus propias cualidades, pues “es eviden-
te que no prosperan (o dejan de prosperar) gracias a la prudencia; ésta 
no es irracional, sino que puede dar razón de por qué obra así, mientras 
que los afortunados no podrían decir por qué prosperan (pues sería arte)” 
(1247ª13-15). si la fortuna no procede de la acción racional, entonces 
es probable, como afirma la opinión común, que su fuente se halle en la 
naturaleza (physis). pues, si hemos de aceptar que los afortunados lo son al 
margen de sí mismos o de su propia decisión y deliberación, parece razo-
nable suponer que lo sean en virtud de su configuración natural. y así es 
como muchos opinan que la naturaleza dota a sus individuos de distintos 
dones, entre ellos el ser afortunado o desafortunado, del mismo modo que 
es por naturaleza que unos individuos tienen los ojos azules y otros negros. 
la buena o la mala fortuna estarían fundadas en causas naturales proce-
dentes de la propia physis, factores que, sin embargo, dadas nuestras condi-
ciones intelectuales limitadas, no seríamos capaces de localizar. aristóteles 
apunta la plausibilidad de la hipótesis del favor divino (1247ª23 ss.), esto 
es, que la fortuna tenga asiento en el carácter supremo y providente de una 
divinidad que protege, guía y orienta a sus seres más queridos, del mismo 
modo que un buen capitán gobierna su nave (1247ª27). pero parecería 
extraño que la divinidad, no siendo cruel y caprichosa, favoreciera y amara 
a individuos indignos de tal afecto. y siendo evidente que los hombres 
peores y los menos prudentes también son ocasionalmente considerados 
afortunados, quedaría descartada la hipótesis del don divino (1247ª27ss; 
1179ª23-32; mm 1207ª6-10). de manera que si tychê y eutychia son irre-
conciliables con la inteligencia (noûs) y la prudencia (phronesis), y con la 
idea de una divinidad buena y justa, parece que la hipótesis de la naturaleza  
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se impone sobre las otras dos: “si, pues, el éxito se debe necesariamente a la 
naturaleza, al intelecto o a una cierta protección, y si se descartan estas dos 
últimas causas, es por naturaleza por lo que uno es afortunado” (1247a29-
31). ahora bien, que physis sea la fuente de toda fulguración fortuita impli-
ca evidentes contradicciones. por lo pronto, decir que uno es afortunado y, 
por ende, continua o “naturalmente” afortunado, contraviene el principio 
aristotélico según el cual la naturaleza es causa de lo que se presenta siempre 
o, generalmente, de la misma manera, mientras que la suerte es lo contra-
rio: “si, pues, tener éxito inesperadamente parece fruto de la suerte, y si es 
precisamente gracias a la suerte por lo que uno es afortunado, podría pare-
cer que esta causa no es tal que produzca siempre o generalmente el mismo 
efecto” (1247ª31-35). pero, dado que la condición de afortunado es la de 
quien siempre o generalmente, al emprender una acción sin concurso del 
saber hacer o la inteligencia, obtiene el éxito de manera incomprensible, 
tal vez la clave de todo ello se halle en un error de interpretación del con-
cepto de tychê. en efecto, si el afortunado lo es por naturaleza, entonces 
no deberíamos llamarle “afortunado” en sentido estricto (eutychês) sino, 
precisamente, “bien dotado”, “apto” o “talentoso” (euphyês). ello supondría 
una concesión a la concepción ilustrada de tychê como causa oculta al razo-
namiento humano, es decir, implicaría la eliminación del azar en términos 
absolutos y su reducción a un mero residuo de corte epistemológico, tal y 
como recuerda aristóteles (1247b1 ss.). y, aunque el filósofo prefiere no 
enfrentar este problema en sede ética, parece inclinado a rechazar la tesis 
ilustrada basándose, una vez más, en la sabiduría común y en las opiniones 
de los más sabios, pues seguimos “viendo” que ciertas personas son afor-
tunadas y seguimos diciendo de ellas que son “afortunadas”. no decimos 
“aptas” o “bien dotadas” sino precisamente “afortunadas”. ante semejante 
constatación, el filósofo retoma sus argumentos previos acerca del trasfon-
do natural que subyace a lo fortuito e insiste en que es la naturaleza la que 
provee al hombre de la condición de eutychês. pierre aubenque recalca el 
hecho de que esta naturaleza que se halla tras el concepto de eutychia no 
debe ser entendida en el sentido de los fisiólogos jonios, sino, más bien, en 
términos de euphyia o buen nacimiento: “es la buena o mala naturaleza, el 
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buen o mal nacimiento, que es un don de los dioses, no para recompensar 
nuestros méritos o suplirlos, sino el don inicial constitutivo de nuestro 
sino, que no es una consecuencia, sino la fuente de nuestros méritos y de-
méritos” (aubenque 86). esta aproximación a la noción de euphyia permite 
a aristóteles abordar el asunto desde un nuevo punto de vista. hemos di-
cho que, por lo general, cuando ejecutamos un curso de acción intencional 
basado en la técnica o en la deliberación y la elección, alcanzamos el re-
sultado pretendido. sin embargo, observamos que existen individuos que, 
actuando al margen de dicho esquema intelectivo y calculador, alcanzan 
exactamente los mismos objetivos. y ello es posible, propone aristóteles, 
porque aquello que les guía no es tanto el razonamiento como el impulso 
(hormê). un impulso del que naturalmente están dotadas las personas que 
decimos afortunadas. una pujanza interna que, en cuanto tal, convierte a 
los sujetos en naturalmente afortunados: 

¿acaso no hay en el alma impulsos (hormai) que proceden, unos del razona-

miento, otros del deseo irracional, y éstos últimos no son anteriores? en efec-

to, si el impulso que procede del apetito de lo agradable existe por naturaleza 

y también el deseo, todo marchará, naturalmente, al menos, hacia el bien. 

si, pues, algunas personas están naturalmente bien dotadas (como los que 

son por naturaleza aptos para cantar, los cuales, sin la ciencia del canto, están 

bien dotados para él), y se lanzan, sin la ayuda de la razón (aneu logou), hacia 

donde les lleva la naturaleza, y desean tal objeto y en tal momento, como se 

debe, de la manera que se debe y cuando se debe, esas personas tendrán éxito, 

aunque se encuentren a sí mismas insensatas e irracionales (aphrones ontes kai 

alogoi), como uno cantará bien sin ser apto para enseñar a cantar. y cuantas 

personas, sin ayuda de la razón, tienen generalmente éxito son afortunadas. 

por consiguiente, sería la naturaleza la que hace a los hombres afortunados. 

(EE Viii, 2, 1247b18-28) 

 existen dos tipos de impulsos en el alma, los que proceden del 
razonamiento y los que proceden del apetito irracional. los derivados 
de este último son anteriores en el tiempo, informa aristóteles, pues, en 
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efecto, el impulso irracional de un niño hacia el bien precede al deseo 
racional del mismo (mm ii, 7, 1206b17-29). de manera que si todo 
impulso irracional del hombre hacia lo agradable, lo deseable y lo mejor 
se encuentra en su misma naturaleza, el impulso que, sin concurso de la 
razón (aneu logou), conduce a un hombre a desear lo correcto del modo 
correcto y en el momento oportuno expresa la condición natural de un 
individuo, a saber, la condición de afortunado. la eutychia de eutychês no 
es, por tanto, más que la euphyia del euphyês, el talento natural que per-
mite al hombre obtener éxito en sus acciones a pesar de un razonamiento 
incorrecto o inexistente. así las cosas, aristóteles se siente obligado a pre-
guntar si no será necesario asumir varios sentidos del término eutychia (EE 
Viii, 2, 1247b28-29). por un lado, designamos afortunados a quienes 
actúan conforme a un impulso natural o apetito, y en contra de la razón. 
por el otro, vemos que existen individuos que obtienen buenos resultados 
a pesar de actuar no solo sin el concurso de la razón, sino también contra 
su propio impulso: 

en efecto, ciertos actos dependen del impulso y de una acción deliberada 

para obrar, y otros, al contrario. los afortunados de la primera manera es 

posible que lo sean por naturaleza, pues el impulso, siendo también un deseo 

hacia lo debido, ha logrado éxito, pero el razonamiento era insensato; y cuan-

do sucede que el razonamiento de esta persona parece incorrecto, mientras 

que el impulso es la causa, este impulso, por ser recto, los ha salvado; pero, 

a veces, debido al apetito, han razonado de nuevo y han sido desgraciados. 

mas, en el segundo caso, ¿cómo existiría la fortuna debida a la bondad natu-

ral del deseo y del apetito)? (1247b29-1248ª1)

 aristóteles sugiere que, dado que podemos atribuir a la naturaleza y 
la dotación natural el impulso que subyace a un resultado fortuito, tal vez 
en tales casos deberíamos evitar hablar de eventos afortunados o de buena 
fortuna (1248ª1 ss.). en efecto, quienes son afortunados no siempre de-
ben su éxito a la fortuna sino más bien a la naturaleza. pues, ciertamente, 
actúan conforme a un apetito irracional orientado naturalmente hacia lo 
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mejor y lo más deseable, de manera que, incluso cuando su razonamiento 
es indebido o erróneo, triunfarán en la obtención de sus resultados. estos 
individuos gozarán continuamente del favor de su propio impulso natural 
y, en este sentido, son considerados como beneficiarios de una buena for-
tuna constante y sin fisuras. frente a este tipo de individuos, aristóteles 
distingue a aquellos que obtienen buenos resultados de sus acciones inclu-
so cuando carecen del impulso natural que orienta siempre hacia lo bueno 
y lo mejor. en tales casos es cuando podemos hablar de tychê en sentido 
estricto, es decir, del azar como causa de las cosas que suceden al margen 
de la razón y del impulso: “de manera que este argumento no demuestra 
que uno es afortunado por naturaleza, sino que aquellos que son afortu-
nados no todos deben su éxito a la suerte, sino a veces a la naturaleza; ni 
tampoco demuestra que la suerte no sea causa de nada, sino que no es la 
causa de todo lo que parece serlo” (1248ª11-15). 

la suerte no es causa de todo lo que parece serlo. el impulso y el 
deseo natural operan, en ciertos casos, como la fuente de la que procede el 
éxito derivado de acciones ejecutadas aneu logou. ahora bien, si la suerte 
no es causa de dicho impulso natural —dado que tychê es fuente de in-
determinación y ajena a la regularidad y la razón (Física ii 4-6) y physis 
es todo lo contrario (Física ii 1)— ¿cuál es la causa que impulsa al deseo 
irracional “a desear lo que se debe cuando se debe”? aristóteles formula 
aquí la hipótesis de una fundamentación teológica de la buena fortuna, a 
saber, aquella según la cual la naturaleza humana, al igual que todos los 
órdenes del ser, estaría gobernada por y orientada hacia la causa causarum, 
que impulsa sin ser impulsada. ciertos hombres desean lo adecuado en el 
momento justo y del modo necesario no gracias a su capacidad deliberati-
va ni al mero azar, sino, precisamente, en virtud del principio divino que 
mueve todas las cosas: 

pues no se delibera después de haber deliberado, estando precedida esta deli-

beración por otra, ni se piensa después de haber pensado con anterioridad a 

este pensar, y así hasta el infinito, sino que hay un principio. por consiguiente, 

el entendimiento no es el principio del pensar, ni la deliberación del deliberar. 
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entonces, ¿qué otra cosa resta sino la suerte (tychê)? así, todo procederá de la 

suerte. pero, ¿no hay un principio, fuera del cual no hay otro y, puesto que él 

es de tal naturaleza, capaz de producir tal efecto? pero esto es lo que estamos 

investigando: ¿cuál es el principio del movimiento en el alma? la respuesta 

es evidente: como en el universo, también aquí dios lo mueve todo, ya que, 

de alguna manera, lo divino en nosotros mueve todas las cosas (kinei gar pôs 

panta to en hêmin theîon). (1248a18-27)

Vemos cuál sería la inmediata consecuencia de atribuir al mero azar 
el impulso natural hacia lo debido. en efecto, tychê y la divinidad queda-
rían inmediatamente identificadas, disueltos la una en la otra. el azar y la 
divinidad, como ocurriera ya en el pensamiento arcaico, coinciden en la 
figura de poder que gobierna el devenir del mundo y los avatares de la exis-
tencia humana. dos nombres distintos para una misma dimensión del ser 
del hombre: aquella que escapa por completo a su control y a su voluntad, 
y que, sin embargo, irrumpe y genera efectos significativos en el orden de 
la cotidianidad. la trascendencia y la divinidad. dios, en última instancia, 
que sería identificado con “el azar fundamental al que está suspendida 
nuestra existencia” (aubenque 86). sin embargo, la ontología ilustrada que 
subyace a la filosofía práctica de aristóteles no conviene a la cosmovisión 
arcaica de una clausura del ser y el hacer en cuyo interior la existencia hu-
mana y el devenir del mundo estuvieran completamente gobernados por 
fuerzas externas y trascendentes. de hecho, conviene no olvidar en ningún 
momento que aristóteles está investigando la condición de afortunado en 
aquellos individuos que poseen una dotación natural y un impulso hacia lo 
adecuado. y, más aun, que tales individuos destacan, precisamente, por 
constituir un tipo de hombre privilegiado por el favor de la divinidad: 

por esto, como he dicho antes, se llaman afortunados a los que, a pesar de 

ser irracionales, tienen éxito siguiendo su impulso. y a éstos no les hace falta 

deliberar, pues poseen un principio superior al entendimiento y a la delibera-

ción (los otros tienen la razón, pero no este principio), es decir, el entusiasmo 

(enthousiasmon), pero no pueden deliberar. (1248ª29-34)
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¿Quiénes son esos “otros” que carecen de principio superior al 
entendimiento y la deliberación? sencillamente, el resto de los seres hu-
manos. cualquier individuo a quien no le ha sido dado en gracia poseer 
una dotación natural conforme al favor divino.18 la identificación de la 
divinidad como fuente de la buena fortuna y del talento natural parecería 
empañar el esfuerzo teórico hecho por aristóteles para pensar el carácter 
mundano de la acción del hombre, el horizonte de la contingencia y la 
libertad como claves de interpretación de la vida humana. si la divini-
dad gobierna todas las cosas, el intelecto, la deliberación y la acción del 
hombre parecen perder sentido y eficacia. sin embargo, aristóteles no 
nos dice que la totalidad de las cosas está gobernada por la acción divina, 
sino que está impulsada, orientada y guiada por lo divino. ello no obsta 
para que dicha orientación sea posible solo y únicamente en la medida en 
que aquello que puja hacia dios sea el mundo, esto es, el devenir móvil 
compuesto de materia y forma cuya identificación con la pureza de la 
forma divina nunca podrá ser completa. del mismo modo que el mundo 
tiende hacia dios sin alcanzarlo jamás, así la acción humana se ve orien-
tada y gobernada por lo divino. en otras palabras, lo divino alcanza de 
pleno a cierto tipo de individuos, pero no a todos. de hecho, los hombres 

18 anthony kenny ha querido ver en la doctrina aristotélica de la suerte como don di-
vino un antecedente del concepto cristiano de “gracia” (aristotle on the perfect life79 
ss.). en su opinión, partiendo de los pasajes de En i, 9 y EE Viii, 2, es posible 
aproximar ambas propuestas. en efecto, dios otorgaría a los hombres, antes de su 
nacimiento, una aptitud natural que les guiaría en su consecución de la vida buena, 
en el caso de aristóteles, o en la salvación del alma, en el caso cristiano. para una 
crítica a esta intepretación, véase Vigo (454, n. 84). la crítica de Vigo es pertinente 
por cuanto insiste en que la buena fortuna no es, en sí misma, garante de la conse-
cución de la felicidad, sino una condición necesaria de la misma. en este sentido, 
sería comparable a las virtudes naturales. Vigo parece obviar los problemas derivados 
directamente no ya de los pasajes de E i, 9, sino de EE Viii, 2, cuya complejidad, 
sin embargo, no le pasa desapercibida. desde el interior de la EE cabría preguntarse 
lo siguiente: dado que la buena fortuna es una condición necesaria mas no suficiente 
de la felicidad en En, y dado que no todos los seres humanos son “agraciados” con 
ella de acuerdo con EE Viii, 2, ¿significa esto que los hombres olvidados de dios, al 
carecer de dicha aptitud natural, no podrán jamás alcanzar la felicidad?
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inspirados por la divinidad, los entusiastas y los afortunados, constituyen 
un tipo excepcional de sujeto moral. un sujeto real pero infrecuente. y 
es a ellos a quienes les ha sido concedido el ambiguo don de la incapaci-
dad deliberativa: tienen entusiasmo pero no deliberación, dice aristóteles, 
“pues, aunque irracionales, consiguen incluso la rápida adivinación propia 
de las personas prudentes y sabias” (1248ª34-35). al resto, a esos “otros” 
que recordábamos más arriba, no nos queda más que el ejercicio cotidiano 
de la virtud conforme a la razón y al intelecto; no nos queda más que el 
riesgo de nuestra propia libertad, el peligro de nuestra elección y la incerti-
dumbre de nuestros logros: “ciertamente, más valdría ser guiado por dios 
y no tener que ser prudente ni virtuoso; pero, a falta de buena fortuna, 
no le queda al hombre más que contar con él mismo, y lo puede hacer, 
puesto que la ausencia de buena fortuna no significa mala fortuna, sino 
una indeterminación propicia a la acción humana” (aubenque 89-90).

3. Conclusiones

el análisis de EE nos ofrece un examen de las distintas fuentes 
posibles que sustentan la condición del hombre afortunado. así, vemos 
que la buena fortuna no puede proceder ni del intelecto ni del favor de 
la divinidad. la suerte, en efecto, es contraria a la razón y a su proceder 
regular. por su parte, solo una divinidad caprichosa e insondable amaría 
a quienes no merecen premio alguno. siendo así que muchos insensatos 
y numerosos hombres despreciables también son llamados afortunados, 
y que no aceptamos tal imagen de la trascendencia, la fuente de la buena 
fortuna ha de ser rastreada en otro lugar. llegamos así a la noción de 
physis. la eutychia, al igual que el color de los ojos o el tipo de cabello, 
existe por naturaleza. sin embargo, la naturaleza es fuente de regularidad, 
mientras que el dominio de tychê se caracteriza por la indeterminación, la 
irregularidad y la infrecuencia. es por ello que la buena fortuna debe ser 
entendida no ya como resultado del puro azar, sino, más bien, como ex-
presión de un buen nacimiento y de una condición superior. en definitiva,  
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eutychia ha de ser entendida en términos de euphyia. ¿de qué modo 
opera la dotación natural y cómo se identifica con la buena fortuna? en 
opinión de aristóteles, la eutychia debe ser sustentada en el cocepto de 
impulso (hormê). gracias al impulso del que está naturalmente dotado, 
cierto tipo de individuos logra el éxito en sus acciones a pesar de emplear 
razonamientos inadecuados y desviados. se trata, por tanto, de una buena 
fortuna que opera al margen de la razón pero conforme al apetito natural 
de lo bueno, lo adecuado y lo deseable. si preguntamos, por último, cuál 
es la fuente de la que emerge la eutychia natural, hemos de convenir en 
que dicha fuente, en cuanto principio que mueve y gobierna todas las 
cosas, se identifica con la divinidad o dios. la eutychia se fundamenta, por 
tanto, en la naturaleza y, por ende, en dios como causa primera de la na-
turaleza. una causa que, sin embargo, no insufla con el impulso natural, 
la inspiración o el entusiasmo a todos y cada uno de los hombres, sino a 
un grupo de, precisamente, “afortunados”. hombres que, a diferencia del 
resto, son incapaces de deliberar y no necesitan ni mucho menos hacerlo, 
ya que cuentan con la capacidad de acertar directamente en el blanco sin 
necesidad de razonamiento siempre que ejecutan sus acciones.

se observará que el tipo de eutychia considerado por aristóteles con-
vierte al hombre inspirado en un individuo constantemente afortunado. 
resulta inevitable, en efecto, que quien ha sido regalado con el don del 
acierto inconsciente realice con éxito todas sus empresas. ello implicaría, 
por tanto, que la suerte, la buena suerte y la prosperidad que acompañan 
a dicho individuo le pertenecen naturalmente a sí mismo y no lo abando-
narán jamás. aristóteles denomina a este tipo de fortuna natural “suerte 
divina” (theia tychê), “por la que el afortunado parece tener éxito gracias 
a la divinidad, y éste es el hombre que prospera siguiendo su impulso” 
(EE Viii 2, 1248b4). ahora bien, la hipótesis teológica de aristóteles no 
basta a los intereses de nuestra investigación. y no lo hace, en efecto, por 
cuanto el marco de nuestro estudio viene descrito por la condición hu-
mana abierta a la incertidumbre y el azar, y gobernada, en la medida de 
lo posible, por la estructura intencional de la acción. los inspirados de 
los que habla aristóteles no son, por tanto, ejemplos, casos o ejemplares 
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de seres humanos “comunes y corrientes”. no son individuos que, para 
obtener sus objetivos, deben organizar racionalmente lo que desean y el 
modo adecuado para conseguirlo. ¿podemos decir que dichos individuos 
no pueden ser afortunados por el mero hecho de que no gozan del regalo 
de la divinidad? en absoluto. los seres humanos capaces de deliberación 
y, por ende, no habitados por el dios, pueden, en cuanto hombres, ser 
afortunados. pero nunca en el modo permanente en que lo son los sujetos 
tocados por la divinidad. este es el tipo de buena fortuna que nos parece 
verdaderamente relevante en una aproximación filosófica a la felicidad 
humana y al papel de la prosperidad externa en el interior de la misma, a 
saber: la buena fortuna accesible a seres humanos que no actúan conforme 
a un impulso orientado naturalmente —divinamente—, sino mediante 
la razón y la deliberación en pos de lo humanamente deseable. y en este 
sentido, aristóteles concluye su examen distinguiendo un segundo tipo de 
buena fortuna o eutychia, la de aquellos hombres que prosperan en contra 
de su impulso. en estos casos, hablamos de individuos afortunados allí 
donde se produce una trayectoria intencional conforme a fines y de acuer-
do con el esquema deliberativo, pero sin concurso de la inspiración divina. 
si el resultado de dicho curso de acción es distinto o más positivo de lo 
planeado por el agente, hablamos de buena fortuna —y, al contrario, si es 
distinto y negativo, de mala fortuna—. una buena fortuna, en efecto, que 
coincide aquí con la restricción que veíamos en la Física, a saber: aquella 
que declaraba la imposibilidad de asumir una suerte continua. la contra-
dicción entre el carácter irregular de la fortuna y la permanencia de la mis-
ma se produce, sobre todo, en el caso de la suerte divina, que acompaña sin 
pausa al hombre inspirado. en cambio, en el caso de lo que puede llamarse 
“suerte humana”, dicha prosperidad existe y puede existir, sin duda, pero 
carece por completo de la característica de la continuidad observable en la 
primera (1248b7-8). la suerte es humana y no divina, en efecto, por frágil 
e inconstante. pero lo es también, y en mayor medida, porque es la suerte 
en estado puro, es decir, el margen de indeterminación y exposición a la 
indeterminación que escolta a todo ejercicio vital, a toda puesta en acción, 
a toda actividad virtuosa, en definitiva, acompañada de razón y orientada a 
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la consecución del buen vivir. la fortuna continua y permanente (1248b6-
7) no es la fortuna propia del hombre mediocre, la fortuna del lanzador 
de dados (1247b9-18) que necesita de la combinación de una cierta dosis 
de prosperidad externa y del ejercicio de las virtudes para cumplir con una 
existencia satisfactoria —a diferencia del inspirado, que ni siquiera ha de 
reflexionar—. la fortuna propiamente humana emerge únicamente allí 
donde es posible establecer una relación de significación práctica entre el 
marco intencional de un agente racional y el devenir que lo contiene. una 
fortuna que acompaña estructuralmente toda vida práctica, si bien no fa-
vorece de manera continua la consecución excelente de la misma. la tychê 
en el ámbito de la praxis se define, en definitiva, por el campo de acción 
que posibilita. un dominio que limita y aúna la acción y la indetermina-
ción, la razón y el azar, la decisión y el encuentro.

a modo de conclusión, podemos insistir en dos puntos fundamen-
tales. en primer lugar, que el tratamiento de tychê, eutychia y eudaimonia 
en los escritos éticos, y particularmente en En, está articulado en torno 
al problema de la prosperidad externa. los bienes que no dependen de la 
acción racional, la voluntad y la decisión del hombre son, a pesar de ello, 
condiciones necesarias para la consecución de la vida buena. no al modo 
de fuentes de la felicidad, por supuesto, pero sí como complementos in-
dispensables para el ejercicio de la propia existencia. en este sentido, el 
problema del azar, la suerte y la casualidad aplicado al territorio de la vida 
práctica intensifica no tanto la noción de evento fortuito como la dimen-
sión situacional en que es posible el desarrollo de la vida humana, basada 
en la combinación entre lo que decidimos y lo que nos es dado o acontece 
al margen de nuestra voluntad y control. en segundo lugar, el concepto de 
eutychia y la condición de hombre afortunado o eutychês son examinados 
en EE y mm desde el deseo de establecer una clasificación de los diferen-
tes modos en que hablamos de “buena fortuna” o de hombres y mujeres 
“con suerte”. ello lleva a aristóteles a la elaboración de una curiosa y no 
siempre clara teoría de la intuición que asume la forma de una funda-
mentación teológica de la buena suerte. pues, en efecto, decimos que son 
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afortunados, en el sentido propio del término, aquellos individuos que 
actúan sin concurso de la razón e impulsados de manera oportuna hacia 
el bien y lo correcto gracias al gobierno y la conducción de la divinidad. 
dichos sujetos estarían inspirados o en estado de entusiasmo, lo cual les 
permitiría obtener siempre, de forma continua y sin necesidad de delibe-
ración, el triunfo en sus empresas. frente a este tipo de buena fortuna o 
suerte divina, el hombre común, anclado a las condiciones materiales y 
mundanas de la existencia —esto es, al ejercicio razonado de la virtud y la 
búsqueda de una felicidad nunca garantizada y siempre frágil— participa 
de un tipo secundario e inestable de buena fortuna, a saber: aquella que 
procede no ya del principio divino, sino de la tychê en estado puro, es 
decir, del margen de indeterminación ontológica que configura el mundo 
natural, se filtra en la explicación racional y modifica la acción práctica. 
ese margen que abre la posibilidad de la libertad y en cuyo interior el 
devenir moralmente neutro del mundo se convierte y se puede convertir, 
cotidianamente, en la historia singular de un individuo: la identidad na-
rrativa de quien existe y ha de comprender que existe, de quien actúa y ha 
de alcanzar una explicación siempre imperfecta para el hecho de que su 
acción estará ya siempre trenzada con lo que simplemente ocurre.
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