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RESUMEN

En el contexto de la investigacién sobre Ser y tiempo, con la in-
tencién de sugerir la posibilidad de un cotejo con otras posicio-
nes en la reflexion sobre el lenguaje, el presente trabajo se pro-
pone: a) reconsiderar la comprensidén del lenguaje de Heidegger
en Ser y tiempo; b) identificar la linea de argumentacién que se
subtiende en dicho andlisis siguiendo la conexién entre los con-
ceptos de sentido (Sinn) y significado (Bedeutung); c) sostener
que en tal linea de argumentacién puede verse una concepcién

dindmica del lenguaje centrada en la accién de comprensién
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articulada por la configuracién del sentido en significados; d)
proponer comprender, desde esta perspectiva, la ontologfa exis-

tencial del lenguaje como una filosofia del hablar.

Palabras claves: Heidegger, Ser y tiempo, lenguaje, sentido, signi-
ficado.

ABSTRACT

Within the context of the research on Being and Time with the
purpose of suggesting the possibility of a comparison with other
philosophical positions on language, this paper intends: a) to re-
visit Heidegger’s understanding of language in Being and Time;
b) to identify its argument following the connection between
the concepts of sense (Sinn) and meaning (Bedeutung); c) to
sustain that in this work one can see a dynamic conception of
language, which is centred on the action of understanding, ar-
ticulated as the configuration of sense as meaning; d) to suggest
that this existential ontology of language might be understood

as a philosophy of discourse.
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El concepro de significado es un concepto fundamental de la filosofia
del lenguaje. Su papel central en la discusién filoséfica contempordnea ha
corrido paralelo con la configuracién de la filosofia del lenguaje y se ha en-
lazado a diversas posiciones y corrientes filoséficas. Una consideracién com-
prensiva de la reflexién sobre el lenguaje, tal como por ejemplo es propuesta
por S. Auroux y T. Borsche, indica que la diversidad de perspectivas tedricas es
un elemento conceptualmente constituyente de dicha configuracién. En tal
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contexto la comprensién del lenguaje abierta en Ser y tiempo ocupa un lugar
de renovada atencién. En el § 34, al finalizar el primer tratamiento temdtico
del lenguaje en esta obra', en el marco del “andlisis preparatorio” del Dasein
(Sein 231)?, Heidegger propone dos tesis que disefan tanto el cardcter de la
propia reflexién sobre el lenguaje y el significado establecida en ella, como su
ubicacién respecto de otros enfoques tedricos. Segtin la primera, “La teorfa
del significado tiene su rafz en la ontologia del Dasein” (Sein 166). La segun-
da establece que “La investigacién filoséfica deberd renunciar a la “filosoffa
del lenguaje’ para preguntarle a las ‘cosas mismas™ (Sein 166). Mientras en
la primera senala la orientacién de la propia posicién, en la segunda indica
qué camino teérico deberfa evitarse. Ambas tesis son desarrolladas, anali-
zadas y justificadas en el contexto del enfoque tedrico desarrollado en Ser y
tiempo y ambas abren un amplio espectro de posible discusion si, al ir mds
alld del andlisis interno, llevado a cabo en el idioma conceptual de la obra,
se intenta una conexién y cotejo con otras orientaciones. La investigacién
actual sobre la obra de Heidegger y en particular sobre Ser y tiempo permiten
estar de acuerdo con este posible enfoque ampliado. Por un lado, el desarro-
llo atin en curso de la detallada exposicién que comprende la ontologfa fun-
damental en Ser y tiempo como “fenomenologia hermenéutica del Dasein”
(Herrmann, I ix)’ muestra que el andlisis, exploracién e interpretacién de
Ser y tiempo en el marco de su propio horizonte conceptual es una tarea ain
vigente. Por otro, sin negar lo anterior, estudios sobre conceptos nucleares
en esta obra muestran que su contraste metddico con la tradicién filoséfica
sobre la que se han construido y con otras posiciones actuales puede contri-
buir a renovadas formas de comprensién y evaluacién de la filosofia de Ser y
tiempo*. Con la intencién de sugerir el posible interés tanto de una conexién

Para las obras de Heidegger empleo las siguientes abreviaturas: Die Lehre vom Urteil im
Psychologismus (LUP). Frithe Schriften. 59-188. Die Kategorien- und Bedeutungslehre des
Duns Scotus (KBL). Friihe Schriften. 189-411. Sein und Zeir (Sein).

Como orientacién general sigo la version de José Gaos pero modificindola. Para ello
he tenido presente tanto los cambios e indicaciones de A. Carpio (373-435) como
la traduccién de Jorge Rivera. Asi por ejemplo sigo a Rivera conservando el vocablo
original Dasein en vez de la traduccién “ser-ahi” de Gaos.

Este comentario pardgrafo por pardgrafo ha llegado hasta el momento a cubrir la
introduccién y la primera seccidn, es decir hasta el § 44 inclusive.

Un enfoque en este sentido referido a la verdad en Ser y tiempo (Martel 165-234). Este
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con otras posiciones en la reflexion sobre el lenguaje, como su cotejo con
ellas’, el presente trabajo se propone:

*  Reconsiderar la comprensién del lenguaje y el disefio de su and-
lisis, desarrollado por Heidegger en Ser y tiempo;

*  Identificar la linea de argumentacién que se subtiende en dicho
andlisis, siguiendo la conexidn entre los conceptos de sentido y
significado, cuya distincién se ha vuelto determinante de la base
misma de la reflexién contempordnea sobre el lenguaje;

*  Sostener que en tal linea de argumentacién puede verse una
concepcién dindmica del lenguaje, centrada en la accién de
comprension articulada por la configuracién del sentido en sig-
nificados;

*  Proponer comprender, desde esta perspectiva, la ontologia
existencial, vale fenomenologia hermenéutica segiin lo dicho
arriba, del lenguaje, frente a la autocomprensién filoséfica de la
reflexién sobre el lenguaje como filosofia del lenguaje, como una
filosofia del hablar;

e Sugerir que esta concepcién del lenguaje y del significar puede
incrementar su posible conexién con otros enfoques en la re-
flexién contempordnea sobre el lenguaje cuando es puesta en
el contexto de una de las lineas de reflexién filos6fica sobre el
lenguaje que confluyen en Ser y tiempo, la cual puede ser identi-
ficada bajo la cldsica férmula de W. von Humboldt, seguin la cual
el lenguaje no es érgon sino enérgeia.

Acorde a ello, la siguiente argumentacién sigue, en cinco pasos, la
elaboracién de Heidegger de los conceptos de sentido y significado a partir
de su elaboracién temprana hasta su reinterpretacién en el contexto de la
reflexién sobre el lenguaje en Ser y tiempo como filosofia del hablar.

enfoque posibilita tanto una reinterpretacién de la posicién de Ser y tiempo asi como
una reconsideracién de interpretaciones cldsicas de la verdad en Ser y tiempo como, por
ejemplo la de Ernst Tugendhat.

Aun cuando ello no sea el tema como tal de este trabajo.
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1. SENTIDO Y SIGNIFICADO EN LA ELABORACION TEMPRANA
PREVIA A SER Y TIEMPO

La reflexién sobre el lenguaje llevada a cabo en Ser y tiempo es pre-
parada por una reflexién previa sobre el lenguaje que encuentra jalones
distintivos en las lecciones durante la ensefianza en Friburgo (1919-1923)
y Marburgo (1923-1928)°. Pero ya las disertaciones de doctorado (1913) y
de habilitacién (1915) muestran que, en el marco delineado por las Investi-
gaciones ldgicas de Husserl, los conceptos de sentido y significado, constitu-
tivos para la comprensién del lenguaje en Ser y tiempo, se van desarrollando
en un examen de la conexién entre lenguaje y 1égica. Esta inicial caracte-
rizacién de la nocidén de sentido es realizada por Heidegger al retomar la
critica husserliana al psicologismo, sosteniendo que la realidad de la esfera
l6gica consiste en el sentido, el cual se caracteriza por su validez (Geltung).
El sentido vale para un objeto cuando este es determinado por medio de un
significado y, gracias a ello, reconocido y convertido efectivamente en tal. La
estructura del sentido reside a su vez en el juicio (LUP 174) cuya propiedad
fundamental de establecer relaciones se pone de manifiesto en la cépula a
través de la cual se vinculan la representacién del objeto y el significado que
se atribuye en el predicado. La cépula, el “verdadero y propio elemento en
el juicio” (LUP 179), consiste en su validez y constituye el “nicleo” mismo
del sentido en la medida que este radica en ella. Acorde a ello, la tarea previa
a la légica no consiste en las “investigaciones psicolégicas” (LUP 186) sino
en la aclaracién y determinacién univoca de los significados siguiendo la
estructura del juicio.

Lo dicho indica ya la direccién seguida en el escrito de habilitacién.
En este comentario las posiciones propias de Heidegger aparecen particular-
mente en la introduccién, en ciertas indicaciones a lo largo del comentario
y en la conclusién. El mismo se orienta no por la “pura historia” sino por
la proyeccién “sistemdtica” de los problemas (KBL 197). También aqui el
juicio sirve como punto de partida del andlisis. Tal como se dijo, la funcién

Sirvan solo para recordar como ejemplo los titulos de algunas de estas lecciones en
conexién con la hermenéutica, la légica y la verdad: Onrologia: hermenéutica de la

Jacticidad (1923) y Légica: la pregunta por la verdad (1925).
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del juicio consiste en unificar los contenidos representados en el sujeto y
el predicado por medio de la cépula. Reiterando la posicién anteriormen-
te sustentada, la validez es el tipo de realidad correspondiente al sentido
(KBL 269); pero precisando ahora que la validez, caracteristica del ente
légico, es tal con respecto del mundo efectivamente dado en la percepcién.
Todo aquello que es percibido y acerca de lo cual recae el juicio es, de este
modo, inscripto en el “mundo del sentido (Sinn)” (KBL 280). E1 sentido
es entonces la condicién de posibilidad de la estructuracién y comprensién
de lo efectivamente dado, puesto que “Solo en tanto vivo en lo que tiene
validez, sé acerca de algo existente” (KBL 280). E1 cardcter de idealidad del
“‘mundo del sentido” hace ademds que este se diferencie no solo del tipo
de realidad propia de los fenédmenos psiquicos en los cuales se da, sino que
funde también su especificidad frente a la realizacidn efectiva en el lengua-
je. Esta diferencia entre sentido y significado, por un lado, y realizacién
efectiva en el lenguaje, por otro, es formulada a través de la contraposicién
entre “configuracion de lenguaje” (Sprachgestalt) y “contenido del lenguaje”
(Sprachgehalt) (KBL 291). Palabra y oracién en tanto corresponden a la con-
figuracién del lenguaje se manifiestan sensiblemente a través de fenémenos
visuales, actsticos y motores, mientras que significado y sentido, pertene-
ciendo al contenido del lenguaje y sustrayéndose a toda percepcidn sensible,
constituyen una regién ideal y, como tal, auténoma.

Pero esta regién ideal no debe ser identificada sin mds con el ente
l8gico, sino que, antes bien, en tanto estructura formal del significado se
diferencia de dicho ente. Con ello se opera una ampliacién con respecto a la
concepcién del significado poniendo de relieve el grado en el cual la filosoffa
debe ocuparse del lenguaje mediante un acceso a este distinto al brindado
por la Iégica; con ello se plantea consecuentemente la importancia que para
la reflexién filoséfica puede asumir el andlisis del lenguaje. Este andlisis es
entendido como “teorifa formal del significado”, la cual se sustenta en la idea
husserliana de una “gramdtica pura”.

El proceso de cumplimiento del sentido requiere y supone, a su vez,
el cumplimiento de una serie de condiciones (por ejemplo. existencia de una
estructura ideal de significados y articulacién de éstos en un orden de cate-
gorfas) cuya determinacién y andlisis constituye precisamente la tarea de la
teorfa formal del significado, expuesta a través del modus significandi; condi-
ciones que subyacen a los actos de produccién de significado. La concepcién
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formal de la teoria del significado supone, en tanto este es considerado
como estructura ideal, una delimitacién de tipo “ontoldgico”. A través del
modus significandi se fija una “regién de ser”, la de los significados puros y su
cumplimiento en expresiones; regién que se distingue tanto de la “realidad”
como de la “conciencia”. La realidad es expuesta en el modus essendi, la con-
ciencia en el modus intelligendi, el significado en el modus significandi. Con
respecto, entonces, a la estructura formal del significado, explicitada por el
modus significandi, cabe la misma consideracién que la efectuada con res-
pecto a la autonomia del ente 18gico. El significado es una estructura ideal,
no una “realidad psiquica”, es el contenido intencional resultado de los ac-
tos constituyentes de sentido. Estos, al convertir una “realidad sensible”, al
investir de sentido la serie del sonido, conforman la estructura misma del
habla. El significado es el contenido intencional, resultado de actos inten-
cionales que hacen del sonido una expresién que puede ser comprendida.

Con ello se prosigue la critica al psicologismo aplicando su andlisis y
resultados a la idealidad del significado. Las formas o modos de significar
son, precisamente, la realizacién activa de la subjetividad en la articulacién
de diferentes 6rdenes de objetividad, los cuales no son sino “la expresién 0b-
jetiva de las diferentes maneras en las cuales la conciencia es referida inten-
cionalmente a lo objetivo” (KBL 319). Significados y formas de significacién
articuladas en las categorias representan principios ordenadores producidos
por la conciencia intencional, siendo como tales cristalizaciones objetivadas
de dicha actividad. La actividad de la conciencia, productora de sentido,
establece un sistema de significados que se constituye a través de “una lega-
lidad interna inmanente que regula a priori las posibles conexiones de signi-
ficado” (KBL 323). Esta legalidad interna constituye el objeto especifico de
la teorfa formal del significado. La teorfa formal del significado, entonces,
partiendo del andlisis del lenguaje en su realizacién efectiva: a) persigue la
delimitacién de un dmbito diferenciado del sentido que permita la amplia-
cién del marco de su consideracién mds alld del brindado por la l6gica y
la teorfa del conocimiento; b) constituye una base para la reconsideracién
de las categorias; y ¢) conduce, finalmente, a un replanteo de la reflexién
filoséfica en tanto su objeto ultimo es “lo incondicionado”, tal como lo
sugiere el escrito de habilitacién por medio del epigrafe de la conclusién en
las palabras de Novalis: “Buscamos lo incondicionado (Unbedingte) pero en
todo lugar y siempre hallamos solamente cosas (Dinge).” (KBL 399).



REVISTA DE HUMANIDADES N°24 (DICIEMBRE 2011): 25-51 32

La disertacién tiene, como se dijo, una finalidad “sistemdtica”, y en
tal medida resulta representativa de la posicién sustentada por Heidegger
en este periodo, la cual se vuelve explicita en la conclusién (KBL 399-411)
donde se sefialan los requisitos bdsicos de la teorfa de las categorias. El
primero de ellos afirma la necesidad de la delimitacién de los diferentes
tipos de objetividad en regiones (KBL 400). En segundo lugar, las cate-
gorfas deben ser consideradas en relacién con la “subjetividad y el juicio”
(KBL 401). Las categorias son concebidas como la posibilidad mds universal
de delimitacién de los objetos. Objeto y objetividad, a su vez, tienen como
tales sentido “solamente para un sujeto” en y desde el cual, por medio del
juicio, se constituye la objetividad (KBL 403). En tercer término, si bien
la consideracién de las categorfas forma parte de la légica y de la teorfa
del conocimiento, no se agota en ellas, motivo por el cual la filosofia no
deberfa abandonar su “éptica propia, la metafisica” (KBL 406). Finalmente,
el andlisis de las categorifas debe ser planteado en relacién con la historia y
su significacién “filoséfico-teoldgica’, esto es, en relacién con la “vida” y el
“espiritu viviente” (KBL 408), con lo cual se sefiala a su vez una ampliacién
del 4mbito de consideracién del sentido y la subjetividad.

De modo tal que la reflexién sobre el lenguaje identificada en las
disertaciones de doctorado y de habilitacién: a) establece la cépula como el
nicleo de sentido del juicio, b) introduce el andlisis del lenguaje desde el
punto de vista del modo de significar en un nivel equivalente a la teorfa del
conocimiento y la ontologfa, y c) inscribe ambas tareas en la comprensién
de la reflexién filoséfica como busqueda de lo incondicionado. La compren-
sién del lenguaje desarrollada en Ser y tiempo lleva a cabo estas tareas. Ello
permite identificar como actuante la vinculacién entre “lenguaje” y “ser”
que se ird transformando en la idea conductora de la reflexién de Heidegger
sobre el lenguaje. Uno de los motivos centrales de la reflexién heideggeriana
en el perfodo previo a Ser y tiempo puede, entonces, ser identificado en la
busqueda en la estructura del lenguaje, subyacente a su realizacién efectiva,
la posibilidad de ampliacién, tanto fenoménica como tedrica, desde la cual
establecer una “fenomenologfa del sentido”, entendida en su sentido mds
caracteristico como una vuelta “hacia las cosas mismas”; tal itinerario entre
esta tarea previa y Ser y tiempo ha sido descripto como un pasaje del “senti-

do” al “ser” (Morscher 379).
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2. EL HABLA COMO LA ARTICULACION DE SENTIDO Y SIGNIFICADO

En Ser y tiempo la tarea de la filosofia tiene como motivo funda-
mental y orientacién unificadora reiterar la “pregunta por el sentido del
ser” (Sein 1). Acorde a ello la teorfa filoséfica es determinada de un nuevo
modo como: “ontologia fenomenoldgica universal” que toma como pun-
to de partida la “hermenéutica del Dasein”, la cual en tanto “analitica de
la existencia” establece la finalidad de toda investigacién filoséfica en la
reiteracién de dicha pregunta (Sein 436). La reiteracién de esta pregunta
brinda la gufa metodolégica en la cual se inscriben los andlisis particulares;
asi, la reflexién sobre el lenguaje se presenta en una conexién tedrica en el
texto que se extiende, précticamente, a través de su totalidad. Precisamente
cuando el lenguaje se vuelve objeto temdtico explicito en el § 34, se indica
del habla (Rede): “De este fenémeno hemos hecho uso permanentemente
en la interpretacién, hasta el momento, del encontrarse, del comprender,
de la interpretacién y del enunciado; pero, al mismo tiempo lo elidimos
del andlisis temdtico.” (Sein 160s). El que “recién ahora el lenguaje llegue
a ser tema’ (Seiz 160) muestra que la conceptuacién del lenguaje se desa-
rrolla en diferentes momentos. Siguiendo la indicacién de su tratamiento
temdtico explicito distinguiremos tres niveles o momentos centrales. En
primer lugar el lenguaje es comprendido desde la estructura existenciaria
del “ser en el mundo” (§ 34). En segundo término es considerado en tanto
se vincula a los “modos” (autenticidad-inautenticidad) en los cuales el Da-
sein se comporta respecto de las posibilidades que él es (§ 35y § 55). En un
tercer momento el lenguaje es expuesto en su relacién con la temporalidad
(§ 68 d)).

La diferenciacién entre “habla” y “lenguaje” que sirve de titulo al
§ 34 conlleva una distincién conceptual’. Mientras “lenguaje” (Sprache) de-
signa el fenémeno como tal incluyendo sus constituyentes sensibles, “habla”
(Rede) es entendida como “término técnico” que desde la perspectiva de la
analitica del Dasein designa el fundamento del lenguaje en tanto es su con-
dicién ontoldgica de posibilidad. En este sentido se afirma que el habla es

Gaos vierte Rede por “habla”, si se sigue la versién francesa de Kelkel, puede traducirse
también por “discurso”; asf lo hace también Rivera.
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“el fundamento ontolégico-existenciario del lenguaje” (Sezz 160). El habla
es definida por ser la “articulacién de la comprensibilidad” (Seiz 161). Tal
articulacién puede ser considerada desde una doble perspectiva, en tanto
posibilidad y virtualidad de articulacién o en su configuracién efectiva.
En el primer caso se trata del sentido (Sizz), mientras que en el segun-
do del significado (Bedeutung), o del conjunto o ensamble de significados
(Bedeutungsganze). El sentido es lo “articulable”, el conjunto de significados
lo “articulado”. El sentido es explicitado a partir de la comprensién. Por
comprender (Verstehen) no se entiende una forma o tipo particular de cono-
cimiento. El andlisis del texto parte, antes bien, del sentido inmediato del
término, tal como resulta de su empleo en el lenguaje cotidiano (Sein 143).
Siguiendo esta gufa se afirma que en el comprender se encuentra la estruc-
tura “esencial” de la existencia humana, el “poder ser” (Sein 143). La com-
prensién es el “ser existenciario mismo del ‘poder ser’”, constituyente de
la existencia (Sein 144), “proyecto” en tanto es entendida como estructura
existenciaria (Sein 145); el cual es, a su vez, concebido como la constitu-
cién existenciaria del ser propia del espacio de juego (Spielraum) donde se
desarrollan las posibilidades ficticas de la existencia. El proyecto primario,
por su parte, puede ser comparado a la primera movida de un juego que
tendrfa la peculiaridad de crear simultdneamente las reglas dentro de las
cuales el mismo puede y debe desarrollarse. Es por ello que el proyecto no
debe ser entendido como un plan pensado o voluntariamente programado,
concebido temdticamente por medio de la reflexién, sino como el gesto
primario de la existencia humana por el cual se demarca un espacio a partir
del cual y dentro del cual se construyen y articulan las diversas posibilidades
facticas. El proyecto instituye los fundamentos de la apertura de la existen-
cia concreta en tanto ésta es siempre una manera de poder ser, de modo
tal que los entes que forman parte del mundo son “descubiertos”; es decir,
ubicados dentro de las coordenadas trazadas por la comprensién, pasando a
formar parte integrante de la estructura de sentido “abierta” por el “ser” de
la existencia. El sentido es aquello donde “se sostiene la comprensibilidad
de algo” (Sein 151), es la estructura formal a partir de la cual todo ente
deviene “comprensible” y puede entonces ser caracterizado como la condi-
cién de posibilidad de la inteligibilidad del ente. Es la estructura formal del
proyecto que, orientdndolo, posibilita que algo sea entendido “como” algo
(Sein 151). El sentido es la estructura formal del proyecto que orienta en una
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determinada direccién®. “Sentido” designa precisamente el limite mismo de
la posibilidad de toda comprensién, no siendo como tal determinable en
la medida en que es condicién de toda determinacién por la comprensién.
El sentido, al tener su raiz en la misma posibilidad existencial, es como tal
posibilidad, virtualidad. Visto en relacién con el significado, aquello que
puede ser articulado en todo y cada acto de produccién de significado.

La relacién que media entre el sentido y el significado es la que va de
la virtualidad a la determinacién y efectividad. El significado es lo ya articu-
lado, lo que dejando de ser pura posibilidad se determina en una estructura
de relaciones que adquieren una determinada configuracién y con ello una
cierta efectividad. solo mencionando las instancias articuladoras del signi-
ficado (significatividad, mundanidad, significado como tal y estructura de
significados) importa subrayar el mencionado cardcter de efectividad que el
significado adquiere en tanto es visto desde la virtualidad del sentido’®. El
conjunto de significados o, sencillamente, el significado, resulta entonces
una estructura intermedia entre la pura potencialidad del habla en tanto
constituida por el sentido y la efectividad féctica del lenguaje. La “signifi-
catividad” (Bedeutsamkeit) constituye la “condicién ontoldgica de posibili-
dad” que permite al Dasein articular significados que por su parte “fundan”
la palabra y el lenguaje (Sezz 87). En el recorrido que va de la condicién que
funda al fenémeno fundado pueden entonces sefalarse hasta el momento
las siguientes etapas: el habla como existenciario constituyente del “ser en
el mundo”; el sentido como lo articulable en el habla, el conjunto de signi-
ficados, los significados. En este punto de la secuencia de fundamentacién
aparece el lenguaje en sentido estricto. La virtualidad del sentido, constitu-
yente de la comprensibilidad del “ser en el mundo”, adquiere determinacién

Ambos aspectos, el de estructura que “sostiene” y el de direccién a la que se apunta
se hallan condensados en la expresién Woraufhin, traducida por Gaos como “sobre el
fondo de que” y por Kelkel en la versién en francés de “horizonte intencional”.

El andlisis de el significado en el capitulo III en los pardgrafos 15-18, consiste en una
argumentacién que parte de la descripcién fenomenoldgica de la actividad préctica
del Dasein, asi como de los entes correlativos de la misma, caracterizando un tipo
particular de estos, el signo, para llegar a las estructuras existenciarias que la posibilitan:
significatividad y mundanidad. Mientras que la argumentacién que nos ocupa sigue
un curso inverso en la medida que aqui se parte de la estructura existenciaria para
llegar al factum, el lenguaje.
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y por ello efectividad en primer término en la medida que se constituye
en significados y, en un segundo momento, se vuelve efectiva en la medida
en que los significados “se encarnan” y asientan en palabras (Sein 161). El
habla es una estructura de sentido anterior, previa e independiente de la
palabra. El lenguaje a su vez, definido por respecto a ella, es su efectivizacién
por medio de la expresién en la medida en que ésta representa el conjunto
de los significados que “encarndndose” en el sonido son caracterizadas por
la cualidad de ya siempre haberse expresado en palabras (Hinausgesprochen-
heit). Pero esta configuracién del habla en lenguaje no debe ser entendida
como manifestacion de la interioridad que saldria fuera de si al hablar, se
trata antes bien, de una suerte de cambio de registro por el cual el senti-
do, constituyente de la arquitectura del mundo, se cristaliza o precipita en
significados que se vuelven sensibles por el sonido, a su vez, en palabras.
Este pasaje se basa en el cardcter, propio del Dasein, de estar “arrojado y re-
mitido al mundo” (Seiz 161) por lo cual el habla en tanto deviene lenguaje
llega a ser efectivamente existente en el mundo como “ente intramundano”
(Sein 161). El lenguaje resulta asi la posible articulacién del sentido en el
habla, determinado en un conjunto de significados, que se expresa por me-
dio del sonido. El sentido, as{ precipitado, adquiere un ser fictico equipara-
ble al de un instrumento efectivamente existente. La relacién de fundacién
ontoldgica sehala entonces una suerte de arco o recorrido que va desde el
proyecto originario, momento inicial del sentido, hasta la existencia fictica
del lenguaje. El polo del proyecto representa la méxima virtualidad y po-
sibilidad de determinacién, mientras que en el otro extremo, la lengua se
caracteriza por ser efectividad (incluso basta llegar a ser “lengua muerta”),
determinacidn, diferenciacién en la estructura de significados y mdxima
concrecién del sentido en el sonido.

El andlisis del habla llevado a cabo en el pardgrafo que nos ocupa
muestra como caracteristica del habla a subrayar que ésta, en tanto estruc-
tura ontoldgica existenciaria, es identificada con la misma accién bdsica de
poder hablar, es decir, de poder articular la comprensién; accidn bdsica que
puede llevarse a cabo en una gama de realizaciones que incluyen el hablar
efectivamente en la articulacién expresa del sonido, el oir y el callar. La
comprensién ontoldgica del lenguaje expuesta en el concepto de habla, no
implica, como se ve, la expresién en palabras. “Callar” y “oir” forman parte
del habla en tanto estas acciones ponen en acto el sentido. Esta dindmica
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del habla que soporta la realidad efectiva del lenguaje es una estructura
compleja articulada, en una serie de momentos que muestran escorzos de la
unidad del comprender en el hablar.

La actividad del habla, el hablar acerca de algo, pone en acto la vir-
tualidad del sentido articulando una serie de momentos, “caracteres exis-
tenciarios”, dentro de una totalidad sostenida en la “constitucién de ser”
del Dasein (Sein 162). Caracteres que en consecuencia no son el resultado
de una recopilacién empirica sino exponentes de la estructura ontoldgi-
ca, condicién de posibilidad del lenguaje. Es precisamente por ello que en
la “configuracién féctica del lenguaje” (Sein 163) alguno de ellos puede
no estar expresa y literalmente de manifiesto. Los caracteres existenciarios
definidos como condiciones ontolégicas de posibilidad constituyen el “a
priori” de toda lengua, que se asientan a su vez en el sentido y “poder ser”
constitutivos de la indole misma del Dasein. En primer lugar el habla se
caracteriza por presentar un término o polo referencial en la medida que ha-
blar es siempre “hablar acerca de algo” o “hablar sobre algo” (Woriiber). Este
cardcter referencial del habla no es equiparada a una propiedad exclusiva de
la proposicidn, ni debe ser identificada con la referencia del enunciado en la
estructura sujeto-predicado, sino que funda a ésta. Toda forma de discurso,
la expresién de deseo, la orden etc. tiene un acerca de qué cuyo fundamento
se halla en la estructura misma del habla. De modo tal que en este cardcter
existenciario es puesta de relieve la estructura referencial del habla como tal.
Referencia que bien puede ser constituida por un “objeto real” identificable
en el mundo, pero que fundamentalmente designa la situacién considera-
da globalmente, en la cual se pone de manifiesto el cardcter de “ser en el
mundo” como tal del Dasein. Partiendo de este polo referencial se construye
entonces, aquello que es dicho en cuanto tal (Geredere) constituyendo el
segundo momento de la estructura del habla. La tercera funcién propia de
la estructura del habla es la comunicacién (Mitteilung) en la cual se vuel-
ve explicito el cardcter existencial del vinculo social. Finalmente, el cuarto
momento se halla constituido por el expresarse (Sichausprechen). También
esta caracteristica debe ser entendida en su estricta intencién ontoldgica.
Al ser la “existencia” la “substancia del ser humano” (Sein 212) este se ca-
racteriza, “antes” de toda intencién de expresién y de toda posible relacién
entre “adentro” y “afuera’, por el estar “expuesto” en la vinculacién social.
“Expresarse” pone de manifiesto el cardcter de “exterioridad” propio de la
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existencia, del cual, a su vez, resultan las posibles maneras de “encontrarse”
que se indican explicitamente a través del tono, la modulacién y la escan-

sién del habla.

3. LA GENESIS ONTOLOGICA DE LA COMPRENSION
FILOSOFICO-CIENTIFICA DEL LENGUAJE

La fundacién ontolégica del lenguaje en el habla hace posible una re-
consideracién de las bases de los enfoques tedricos acerca del lenguaje. Una
visién unitaria, global y articulada que sintetizara la totalidad de elementos
en juego en el fenémeno del lenguaje solo podria ser brindada desde la com-
prensién de la “estructura ontoldgico-existenciaria del habla” (Sein 163)
basada en la “analitica” del Dasein. En la misma, en tanto el habla es, como
se vio, “articulacién de la comprensibilidad”, aparecen como posibilidades
esenciales de su realizacién, tales como ofr (Hiren) y callar (Schweigen), que
vuelven efectiva la comprensién. En tanto tales éstas caen fuera del campo
de visién de una perspectiva orientada de manera cientifica. A su vez esta
concepcién amplia del habla permite poner claramente de manifiesto la es-
tructura ontoldgica del Dasein, en tanto ofr revela la posibilidad de ser mds
propia, verdadera y auténtica del mismo. Comprensién ontolégica-existen-
ciaria y perspectiva filoséfico-cientifica resultan asi claramente diferenciadas,
quedando reservada para la primera la posibilidad de una comprensién uni-
taria y global del fenédmeno del lenguaje. Las perspectivas tedricas que tra-
dicionalmente lo abordaron deben entonces ser replanteadas precisamente
en virtud de los supuestos ontolégicos sobre los cuales se hallan edificadas.
La ontologia tiene por finalidad el andlisis de la constitucién del ser del ente
correspondiente a la nocién dntica del caso. La ciencia por su parte supone
y se construye sobre determinaciones conceptuales fundantes, orientadoras
de toda investigacién “positiva”. Asi por ejemplo, la critica kantiana de la
razdén consiste en una “ontologia regional”, o “légica de contenido a priori”
(apriorische Sachlogik) (Sein 11), de la regién de ser “naturaleza”. La funcién
de la filosofia, vale ontologfa, consiste en la “apertura del a priori” (Sein 50
nota) sobre el cual se asienta el campo de visién de las ciencias. En el orden
de fundamentacién las ontologfas regionales son reconducidas, a su vez, a
la ontologia fundamental del Dasein. De modo tal que la pregunta por la
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“forma de ser del lenguaje” y la “teoria del significado” deben fundarse en
ella (Sein 166). Para considerar la reorientacién que debiera operarse en
la reflexién acerca del lenguaje es necesario analizar previamente el origen
ontolégico de las disciplinas referidas al lenguaje. Hist6ricamente 16gica,
gramdtica, lingiifstica constituyeron su objeto partiendo de una determi-
nacién e interpretacién del concepto de /dgos, interpretacién sustentada en
una toma de decisiones ontolégicas. La exposicién de dicha génesis en el
§ 34 puede sintetizarse en las siguientes afirmaciones.

1. La interpretacién de la definicién cldsica del ser humano como
animal racional surgida de su caracterizacién por el /dgos, sin ser
falsa es insuficiente en la medida que ha ocultado la totalidad
del fenémeno tal como fue comprendido en su origen en Grecia
(Sein 165).

2. Los griegos, quienes carecian de un vocablo para “lengua/lengua-
je” (Sprache) entendieron al ldgos como “habla” (Rede) (Sein 165).

3. La concepcidn griega pone de manifiesto al ser humano como el
“ente que habla”, esto es, no solo ni exclusivamente como aquel
que puede expresarse a través del sonido, sino antes bien como
el ente capaz de descubrir el mundo y a si mismo (Sezz 165).

4. La reflexién filoséfica determiné al /dgos como “proposicién” y
redujo con ello el posible horizonte de comprensién del mismo
(Sein 159-60, 225; Fay 7-35);

5. Esta interpretacién del /dgos, en tanto proposicién, se asienta en
una determinacién del mismo como algo que estd alli a simple
vista, sencillamente existiendo o, incluso, disponible (vorhan-
den). Es decir, ldgos ha sido ontolégicamente interpretado como
cosa efectivamente existente (Seinz 165).

6. Esta decision ontolbgica sirvié de base a la conformacién de la
légica, la gramdtica, la lingiiistica, la teorfa del significado y la

filosofia del lenguaje (Sprachphilosophie) (Sein 165).

A partir de estas tesis es propuesto, entonces, un esbozo que indica el
giro necesario para lograr una reubicacién teérica del lenguaje, superando
dichos supuestos ontoldgicos y basando la reflexién acerca del mismo en
la ontologfa fundamental. Tarea a la cual contribuyen la ya explicitada, al
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menos en sus rasgos esenciales, concepcion del habla y la reinterpretacién de
las categorias de sentido y significado a partir de su génesis en la temporali-
dad. La “categoria” de significado por ejemplo debe, entonces, ser concebida
en su “originariedad fundamental” como “existencial” (Seiz 165), en tanto el
lenguaje no es algo existente como cosa sino un tipo de ente acorde a la forma
de ser propia del Dasein. La reinterpretacion de las mencionadas disciplinas
requieren entonces, partiendo de tal base, una “comprensién positiva de la
estructura fundamental a priori del habla como existencial” (Seiz 165). El
significado debe ser comprendido a partir de la pregunta por las “formas
fundantes de una posible articulacién acorde a significados de lo compren-
sible en cuanto tal” (Sein 166). Es decir, debe ser comprendido desde una
teorfa de las formas a priori de todo posible significado como tal y no solo
de aquellas formas de comprensién originadas en la comprensién de los
entes que forman parte del mundo, concebidos exclusivamente desde una
perspectiva tedrica expresada en proposiciones. De modo tal que el horizon-
te de comprensién desde el cual la visién filoséfico-cientifica del lenguaje
determin a este como objeto resulta insuficiente, y muestra la necesidad de
una ampliacién del horizonte ontoldgico desde el cual este es comprendido.

4. EL SENTIDO COMO POSIBILIDAD

En el marco del “andlisis preparatorio” del Dasein (Sein 231) el pro-
p6sito del andlisis llevado a cabo hasta aqui radica en sefialar el “lugar” del
habla en la constitucién del Dasein (Sein 166). En ello pueden identificarse
al menos los siguientes tres objetivos: 1) determinar y exponer la estructura
ontoldgica del habla, fundamento del lenguaje; 2) confrontar los resultados
de tal andlisis con la comprensién filos6fico-cientifica del lenguaje y pro-
poner una nueva perspectiva ontolégica en la consideracién del mismo; y
3) fijar las bases sobre las cuales ella puede desarrollarse en la medida que
el habla sea considerada en relacién con la “temporalidad” y el “ser”, esto
es, lograr una nueva determinacién ontoldgica del lenguaje (tomado este
término ahora como el fenémeno unitario y totalizador mds alld de la di-
ferenciacién técnica entre habla y lenguaje especifica del texto). La amplia-
cién de la comprensién ontolégica del concepto de habla es guiada por los
conceptos de posibilidad existencial y temporalidad. Esta ampliacién tiene
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como punto de partida la constatacién de que el significado es el resultado
de una forma estabilizada del sentido y muestra, en tanto el sentido es desde
el punto de vista de la ontologia del Dasein posibilidad, que el significado
puede ser otro, diferente al establecido.

La determinacién del habla como articulacién de la comprensibilidad
y, consecuentemente, como independiente de su posible cristalizacién en
el sonido, permite la ampliacién del andlisis a una dimensidn, vinculada
al lenguaje, no incorporada al horizonte habitual de comprensién en el
cual se mueven tanto las disciplinas lingiiisticas, como buena parte de las
orientaciones en filosofia del lenguaje. El andlisis llevado a cabo en este
punto por Heidegger se vincula, antes bien, con la tradicién filoséfico-
teoldgica de raiz cristiana, especialmente Agustin y Lutero (Stassen 68-109).
De este modo, el andlisis de la nocién de habla se extiende, como vimos,
a los fenémenos del oir y el callar. El “oir” constituye una posibilidad
existencial del habla en la cual se pone de manifiesto su vinculacién con
la comprensién en la medida que el Dasein se relaciona con su “poder ser”
(Sein 163). A partir de ello se abre la consideracién del habla en relacién
con la autenticidad o propiedad (Eigentlichkeit) y la inautenticidad o
impropiedad (Uneigentlichkeit). De este modo, el andlisis del habla se vincula
temdticamente a los “modos” en los cuales el Dasein puede comportarse
respecto de su “poder ser” (§ 35y § 55).

La primera manera de articular o modular las posibilidades existen-
ciales, el caso paradigmdtico del modo inauténtico, es expuesto en la figura
existencial del uno (Man). este se pone de manifiesto a partir de la consti-
tucién misma del Dasein quien siempre se halla, siempre estd y es, en un
mundo ya abierto, donde el sentido asume una configuracién fictica de
significados ya constituidos e interpretados. La figura del uno se caracteriza
precisamente por comprender y asumir las posibilidades que el Dasein es a
partir de ese mundo inmediatamente dado. Ellas, inclusive el “poder ser”
como tal, se originan y justifican a partir de los significados ya cristalizados.
Para este modo de existir eso es lo real. Desde alli el uno habla, y el habla
(Rede) deviene mera repeticién mecdnica del lenguaje en sus habituales for-
mas constituidas de significar (Gerede). Lo transmitido y comunicado por
él se caracteriza por cerrar el horizonte de comprensién de lo tratado. Se
habla, se escucha, se entiende y se calla sin que los participantes compren-
dan lo mentado en la estructura referencial del habla (Sezz 168). Con ello el
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discurso de lo cotidiano instituye la posibilidad de “comprender todo, sin la
previa apropiacién de la cosa” (Sein 169).

La posible ruptura de este cierre de las posibilidades de comprensién
en significados establecidos se produce gracias al efecto de aquello que, en
sentido habitual, se denomina conciencia moral (Gewissen). Heidegger re-
toma este concepto, reinterpretdndolo. Al discurso, y consecuentemente al
llamado (Ruf) llevado a cabo por la conciencia moral no le es esencial la
expresion acustica (Sein 271). El llamado es, pues, un modo del habla, donde
ésta adopta la figura de una voz que, sin expresién en el plano del sonido, dz
algo a entender. A su vez, ni el “emisor” de este “mensaje”, ni el contenido del
mismo pueden ser determinables ficticamente y ubicables concretamente en
el mundo (Sein 275). La conciencia moral no es entonces, en este sentido,
hablando estrictamente, un fenémeno de lenguaje, accesible, por ejemplo,
a la comprensién cientifico-empirica. Es sin embargo, claramente para Hei-
degger, un fenémeno de habla, en tanto “El Dasein se llama a si mismo
en la conciencia moral” (Seiz 275). La conciencia moral como forma del
habla da entender sin que haya mensaje efectivamente pronunciado y habla
“Unica y permanentemente en el modo del callar” (Sein 273). Mientras el
uno cerraba al Dasein su relacién con su “poder ser”, la conciencia moral, su
vez, lo provoca hacia él. La voz “silenciosa” de la conciencia moral “llama” al
Dasein a su poder ser en la verdad y reafirma con ello tanto el cardcter on-
tolégicamente fundador de la posibilidad como su conjuncién con el habla.

Autenticidad e inautenticidad son, como se dijo, las dos modulaciones
bdsicas del poder ser del Dasein, ambas tienen su rafz en su estructura exis-
tencial, es decir, en la cura (Sorge), cuyo sentido es explicitado como tempora-
lidad. El habla puede, de este modo, ser considerado en un tercer momento
o nivel en tanto es analizada desde el “fundamento ontoldgico originario” del
Dasein, es decir, a la temporalidad (Seiz 234). La reiteracién de la analitica
desde la perspectiva de la temporalidad, llevada a cabo en la segunda seccién
de Ser y tiempo, muestra, entonces, un estrato ulterior en el orden del fun-
damentar ontoldgico; estrato sobre el que se asientan tanto el sentido como
el significado y, consecuentemente, el habla: la temporalidad (Sein 323-5,
364-6). Esta articulacién entre el habla y la temporalidad es, sin embargo,
mds indicada que desarrollada en el texto. El habla, como articulacién entre
sentido y significado es “en si misma temporal” (Seiz 349) en tanto que
la actividad de hablar se funda en la “unidad extdtica de la temporalidad”
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(Sein 349). Si hasta aqui se habia puesto de relieve que la significatividad
representaba sin mds la “constitucién ontolégica del mundo” (Sein 365),
se afirma ahora que “Unicamente partiendo de la temporalidad del habla,
es decir del Dasein en tanto tal, puede aclarase el ‘origen” del significado”
(Sein 349). Con esta afirmacién que implica la necesidad de un desarrollo
tedrico ulterior, culmina el tratamiento explicito del concepto de habla.

Esta afirmacién deja abierta la posibilidad de proseguir con la in-
terpretacion de la nocién de habla. Una de las formas de argumentacién
caracteristicas de Ser y tiempo muestra la articulacién de los sucesivos and-
lisis de dicha nocién. Segtin esta forma de argumentar se establece respecto
del fenédmeno tratado una doble remisién tedrica. En primer término a la
“temporalidad extdtica” del Dasein (Sein 350-52), en segundo lugar a la
nocién articuladora de toda la estructura tedrica: “ser”. De modo tal que
la “apertura” del “ser” en tanto este trasciende todo ente es “conocimiento
trascendental” (Sezz 38, 208). En nuestro caso, entonces, la remisién del
fenémeno, lenguaje, a su condicién de posibilidad, el habla, se continta en
una serie de relaciones de fundacién que conducen en primer término a la
temporalidad como estructura ontoldgica distintiva del Dasein, tal como
se sefialara, y, en segundo término, al ser en tanto constituye la referen-
cia bédsica de este. Con ello se abre una nueva y dltima consideracién de
la nocién de habla, senalada por la vinculacién entre ésta y ser. Pero esta
vinculacién ya no se encuentra explicita en el texto en el mismo sentido de
las tres determinaciones ya vistas. La articulacién entre habla y ser no es un
tema ubicable como tal en la exposicién, sino mds bien un movimiento de
reflexién presente de multiples maneras en la totalidad de la obra'.

En tanto el lenguaje se funda en el habla y este en la estructura ontols-
gica del Dasein, quien se constituye como tal por su referencia al ser, también
el lenguaje y el habla estdn referidos a él. A su vez, en el plano del andlisis
los conceptos elaborados en el texto (significado, sentido, habla, lenguaje)
se reunifican en el eje tedrico de la obra: la reiteracién de la interrogacién

Ello requiere una reconstruccién del lenguaje en el conjunto de la obra que comprende
también las articulaciones implicitas que pueden revelarse. En consonancia con ello se
ha afirmado que la significacién del fendmeno “lenguaje” en la arquitectura de Ser y
tiempo es mucho mds importante que lo que su tratamiento explicito permite suponer
(Stassen 7).
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por el sentido de ser. Toda posibilidad existencial se halla ligada a una
“comprensién de ser” (Sein 324), la cual se traduce en la articulacién de
la comprensibilidad producida en el habla. En todo acto de produccién
lingiiistica se halla presente y entretejida en una cierta comprensién de ser;
por ejemplo, un juicio adquiere, mds alld de su valor légico de existencia,
predicacién o identidad, un valor ontolégico, producto de una decisién on-
tolégica tomada sobre la base de dicha comprensién. El proyecto primario,
estructurado en ultima instancia por su orientacién respecto al ser, asigna
una determinacién del sentido trazando las coordenadas ontoldgicas desde
las cuales “algo” puede o no ser incluido en el orden del sentido. El punto
focal que articula el sentido es entonces el ser tal como es abierto en el pro-
yecto primario. El sentido resulta, consecuentemente, en dltima instancia
segun el texto, del vinculo ser-proyecto (Sein 324), constituyente del espa-
cio de juego (Spielraum) en el cual se articula el conjunto de significados.

5. LA COMPRENSION ONTOLOGICA DEL LENGUAJE
COMO FILOSOFfA DEL HABLAR

La filosofia de Ser y tiempo, en general y especificamente respecto del
lenguaje, es renovadamente interpretada y revaluada (por ejemplo C. Lafont
y G. Wohlfahrt). Una consideracién minima de su desarrollo posterior in-
dica que la comprensién del habla en Ser y tiempo como articulacién de la
comprensibilidad ha sido continuada por Heidegger, en clara consonan-
cia con la intencién central de Ser y tiempo, como reflexién o meditacién
(Besinnung) acerca de la vinculacién entre “lenguaje” y “ser”; reflexién que,
segln él mismo sefiala, determind la orientacién de su pensamiento ya des-
de su comienzo (Heidegger, Unterwegs zur Sprache 93). La ontologfa del
lenguaje en Ser y tiempo llevé a una meditacién sobre el lenguaje orientada
por el “poetizar” (Dichten) como “decir” (Sagen) originario que pone en pre-
sencia del ente al nombrarlo (Nennen)''. Ello lleva a ahondar la diferencia

Valgan como ejemplo del desarrollo de esta meditacién los siguiente momentos
centrales “El origen de la obra de arte” (Der Ursprung der Kunstwerkes) (1935),
“Holderlin y la esencia de la poesia” (Hilderlin und das Wesen der Dichtung) (1936) y
los trabajos reunidos en En camino al lenguaje (Unterwegs zur Sprache) (1959).
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que el texto estableciera entre la ontologfa fundamental, por un lado, y las
formas de comprensién construidas desde la historia de la reflexién filo-
s6fica originada en Grecia y los fundamentos de las disciplinas conectadas
que prosiguen hasta la actualidad por el otro'®. Pero el texto parece seguir
ofreciendo también otra posibilidad de desarrollo que acenttie la linea de
argumentacion abierta en él, que hemos seguido hasta aqui. En este sentido,
en el contexto de la actual filosoffa del lenguaje la ontologfa del lenguaje
desplegada en Ser y tiempo puede ser comprendida, siguiendo la denomina-
cién que J. Simon emplea para identificar la posicién de W. von Humboldt
(108-201) como una filosofia del hablar.

El concepto de habla, tal como es puesto de manifiesto en Ser y tiem-
po reasume e inscribe en un nuevo horizonte de comprensién ontoldgica el
concepto de /dgos. E1 habla, en tanto articulacién de la comprensibilidad
representa y expresa el modo de ser cardcter propio del Dasein. La condicién
ontoldgica de posibilidad del fenémeno, el habla, estd constituida como un
conjunto de posibilidades bdsicas de articulacién de la comprensién: hablar,
ofr, callar. A ello contribuye la referida diferencia terminolégica que apare-
ce en el texto entre habla (Rede) y lenguaje (Sprache): mientras el primer
término apunta precisamente a la estructura ontolégica como estructura
articuladora de sentido, el segundo, a la produccién efectiva del lenguaje
por medio del sonido. En este sentido la nocién de habla, asi comprendida,
representa el conjunto de acciones bdsicas de comprensién en relacién con
el lenguaje y, a partir de ello, la ontologfa existencial del lenguaje antes
que una filosofia del lenguaje, heredera de la comprensién configurada en
las mencionadas relaciones entre ontologfa, légica y gramdtica, puede ser
identificada, como dijimos, en este sentido como flosofia del hablar 1a cual,
basada en la nueva comprensién ontoldgica del lenguaje articulada en la
nocién de habla, establece como base de este enfoque la conjuncién en-
tre estructura ontoldgica y accién bdsica de comprender. Esta perspectiva
permite subrayar que la accién de producir lenguaje, en la cual se articulan
siempre sentido y significado, constituye la estructura misma de la apertura
al mundo. Es decir, permite subrayar que lo identificado como estructura

2 Seadicho esto solo para indicar el camino seguido por la reflexién del propio Heidegger

respecto del lenguaje con posterioridad a Ser y tiempo.
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existencial en la que se basa el lenguaje es la accidn misma de su produccidn,
en la cual de forma permanente el sentido se configura en significados. Aqui,
desde la comprensién ontoldgico existencial, el “es” tiene un pleno nuevo
valor. Desde este punto de vista, dos implicaciones pueden ser subrayadas
en conexién con los momentos o niveles de andlisis del habla identificados
en el texto. La primera concierne al hablar como dimensién del “ser en el
mundo”, la segunda a la conexidén del habla con la posibilidad.

Al habla le corresponde, en general, la comprensién del concepto de
mundo desplegada en Ser y tiempo, cuyo nicleo puede identificarse en el
§ 12 y es simultdneamente parte constitutiva de la estructura en particular
del “en”. El nuevo horizonte de comprensién ontoldgica del lenguaje subra-
ya el habla como dimensién central del “ser en el mundo™: ello conlleva que
la unidad y totalidad que identifican la constitucién fundamental de la exis-
tencia caracterizan al habla; lo cual se ve reflejado en el concepto metodold-
gico central del andlisis del “en” del “ser en el mundo”, el concepto de “isori-
ginariedad” (Gleichurspriinglichkeit) (Sein 161). Ya la forma de escritura en
el texto (Da-sein), comun a los titulos de los tres pardgrafos'® de la estructura
del Da, es una indicacién de que encontrarse, comprender y habla son com-
prendidos desde el ser del Dasein como formas ontoldgicamente isoriginarias
de este. De este modo el Dz es abierto de modo totalizador y unitario en la
apertura del “ser en el mundo”. En este sentido, por ejemplo el texto afirma
en el § 28 que encontrarse y comprender “son determinados por el habla
de manera isoriginaria” (Sein 133). Ello implica que: a) las tres dimensiones
son formas de ser del Dasein del mismo rango ontolégico, b) cada una cubre
la totalidad de la apertura del “ser en el mundo” y ¢), en este sentido, se
recubren respectivamente. La identificacién del habla como “articulacién
de la comprensibilidad” muestra la unidad, ontolégicamente isoriginaria,
entre encontrarse, comprender y habla como momentos del “ser en el mun-
do”; unidad desde la cual la ontologia fundamental del Dasein comprende
conceptos centrales de las tradiciones filoséficas y cientifica, como los de
afectividad, inteligencia y lenguaje. Esta manera de comprender dicha rela-
cién constituyente, previa a una distincién entre tipos de entidades, parece

3§29, §31, y el §34, referidos respectivamente al encontrarse o disposicién afectiva, el

comprender y el habla.
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ofrecer una ventaja frente a los intentos de comprender de forma holistica
la existencia humana que proceden sumando aspectos, propiedades, discipli-
nas o enfoques. El concepto metodolégico de isoriginariedad se sustenta en
la unidad fundamental entre existencia y mundo desvelado en el texto por
el concepto central de “ser en el mundo”. este parece, entonces, representar
aun hoy una perspectiva significativa a tener en cuenta cuando se intenta
comprender la relacién entre existencia y mundo como total y totalizadora.
Desde otro contexto filos6fico una idea muy semejante que apunta a esta
unidad previa y radical ha sido expresada del siguiente modo “la mente y el
mundo componen conjuntamente la mente y el mundo” (Putnam xi).
Mientras el andlisis ontolégico del habla en la primera seccién de Ser
y tiempo conduce, como acabamos de ver, a la unidad previa entre existencia
y mundo. La segunda seccién lleva a la prevalencia del ser posible frente a
la realizacién efectiva y en este sentido a lo que atin no ha sido o puede ser
dicho frente a lo ya comprendido. Esta perspectiva ofrece una nueva base
de comprensién ontoldgica en la cual se asientan las nociones de posibilidad
y accién. Desde ella, las relaciones con el mundo, con los otros y consigo
mismo constituyen una estructura comun cuya trama o articulacién es el
habla. En un contexto no inmediatamente referido al poder ser existencial
como tal aunque sf a la realizacién de la accién humana como filosofia, al
sostener que lo esencial de la fenomenologfa no radica en ser una orien-
tacién filoséfica real o efectiva, la justificacién enuncia: “Mds alto que la
realidad estd la posibilidad” (Sein 38). Esta enunciacién puede servir como
sintesis del enfoque del segundo momento del andlisis del habla en tanto se
vincula a los “modos” (autenticidad-inautenticidad) en los cuales el Dasein
se comporta respecto de las posibilidades que €l es. Con ello la ontologia
del Dasein anuda el habla a la comprensién en tanto ésta es el ser mismo
del poder ser (Sein 144). “Posibilidad” como caracteristica del Dasein, de-
signa la determinacién ontolégica “mds originaria y positiva” del Dasein,
su determinacién ultima como existenciario (Sein 42, 143s)'4. Desde esta

La nocién de posibilidad debe, a su vez, ser determinada como rasgo ontoldgico
del Dasein frente a cualquier otra forma de caracterizarla. Conceptuaciones como
posibilidad légica o modalidad estarfan ya investidas con decisiones ontoldgicas
previas (Sezn 143). Esta idea ha sido detalladamente desplegada por W. Miiller Lauter
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determinacidn el habla queda orientada hacia lo que puede ser comprendido
y dicho de un modo distinto a las formas de comprensién y decir establecidas
como dadas. Asi, tomando como gufa un caso ejemplar, el Dasein se afirma
en la cotidianeidad, en una autocomprensién inmediata de s{ mismo, como
“yo”, donde la existencia quedaria garantizada por el uso del pronombre per-
sonal. Pero el pronombre personal es meramente “indice formal” (Sein 116),
que como tal no representa la modulacién existencial de las posibilidades.
Pero, ademds, “yo” deriva en “uno”, en tanto la mera indicacién formal de
la primera persona se comprende a partir de un conjunto cristalizado de
significados originado en el comercio cotidiano del Dasein. Frente a ello, el
poder ser propio, el ser auténtico, el poder ser en la verdad, es testimoniado
por el “llamado” de la conciencia moral. “En la conciencia moral el Dasein
se llama a si mismo.” (Sein 275). En la conciencia moral se hace presente el
poder ser propio o autentico del Dasein, en el cual este se confronta con su
tener que ser, generando la responsabilidad de si. Esta determinacién onto-
légica del Dasein puede conducirlo a la asuncién de su poder ser individual
y singular (Vereinzelung) (Sein 295). Desde esta posible asuncién el “poder
ser” individual se significa en la accién fictica, histéricamente constituida.
La individuacién del Dasein cursando anticipadamente su futuro imprime
un sentido a su ser en el mundo y da lugar a nuevos significados de su inte-
rrelacién con el mundo, con los otros y consigo mismo. A través de la mo-
dificacién existenciaria del “uno” al “si mismo”, el significado deviene para
mi y el mundo situacién. Con ello, al asumirse simultdneamente el cardcter
de lo posible como tal, es planteada la posibilidad de volver a configurar los
significados establecidos, es decir, la posibilidad de reconstitucién del orden
de los significados en virtud del dinamismo propio del sentido en tanto con-
figuracién temporal de la existencia. Partiendo, entonces, de la comprensién
de la modulacién existencial autenticidad-inautenticidad como comporta-
miento del Dasein respecto de lo posible como tal, la existencia auténtica o
propia puede ser considerada como la asuncién por parte de este de la accién
permanente del sentido, en tanto genera, gesta, suprime y supera los signi-
ficados ya efectivamente establecidos. La consideracién de las modulaciones
existenciales en su relacién con el habla permite entonces reinterpretar las
nociones de autenticidad e inautenticidad. Heidegger mismo ha afirmado
que el andlisis llevado a cabo en la segunda seccién de Ser y tiempo (Dasein
y temporalidad) es guiado por un modelo ficticamente dado, en ella: “una
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concepcién dntica de la existencia auténtica” subyace a la “interpretacién
ontoldgica de la existencia” (Sein 310). En ésta se halla presente, especial-
mente en lo tocante al andlisis de la conciencia moral, la tradicién filoséfi-
co-teoldgica del cristianismo. Ello deja, por lo tanto, abierta la posibilidad
de una reinterpretacién de las determinaciones conceptuales afectadas por
dicho modelo desde y en conexién con otros contextos y perspectivas.

Considerada en conjunto la comprensién del habla en Ser y tiempo
como articulacién de la comprensibilidad ha sido continuada por Heidegger,
tal como viéramos, como reflexién o meditacién (Besinnung) acerca da la
vinculacién entre “lenguaje” y “ser”. La orientacién general de la reflexién
de Heidegger lo llevé a sostener respecto de esta obra que “La segunda mi-
tad, luego de un cuarto de siglo ya no podria ser anexada sin que la primera
fuera nuevamente expuesta” (Sein VII), quitando a partir de la séptima edi-
cién todas las notas que remitian a lo ain no publicado. Ello puede condu-
cir, como hemos sugerido, reconociendo la consistencia de esta orientacién
sostenida por Heidegger en la reflexién sobre el lenguaje, a reconsiderar la
comprensién del lenguaje abierta en Ser y tiempo en su desarrollo temdtico
efectivo explicito. La perspectiva asi ganada permite volver a mirar la ubi-
cacién histérico-conceptual de dicha reflexién sobre el lenguaje. Desde el
punto de vista filoséfico-histérico la concepcidén del hablar como accién
productora de sentido y significado encuentra su procedencia directa en la
concepcién de W. von Humboldt, segtin la cual el lenguaje no es érgon sino
enérgeia. Asi, en la diferenciacién entre habla y lenguaje vié Karl-Otto Apel
una continuacién de la teorfa lingiiistica de W. von Humboldt. “Habla”
serfa equiparable en este sentido a “enérgeia”, mientras lenguaje a “érgon”,
(Die Idee der Sprache 56). Andlogamente se afirmé el paralelismo entre
las relaciones comprensiéon del ser-significados y palabras, por un lado, y
espiritu-expresién en los términos de Humboldt, por el otro (Anz 309). La
afirmacién de esta procedencia parece valer incluso tomando en cuenta la
diferenciacién explicita llevada a cabo por Heidegger respecto del andlisis de
W. von Humboldt del origen de los pronombres personales y su conexién
con la espacialidad. Se podria decir que su argumentacién coincide con la
de W. von Humboldt, excepto en la comprensién de ésta desde la ontologia
del Dasein (Sein 119-20).

La identificacién de dicha procedencia permite confirmar el cardcter
de actividad del lenguaje, subrayado en la expresidn filosofia del hablar. Esta
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concepcién que subraya la dimensién del hablar en el lenguaje muestra
que la estructura que lo constituye consiste en la accién misma; es decir
en la accién de poder comprender y articular la comprensién en el sonido.
La afirmacidn, indicada al comienzo, de que la teorfa del significado tiene
su rafz en la ontologfa del Dasein implica que la nocién de significado es
comprendida en una argumentacién progresiva que ofrece nuevas formas
de determinacién que integran las anteriores. Desde ella el significado se
muestra, entonces, como ¢/ momento articulado del sentido, fundado en el
ser posible y temporal que la existencia es.
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