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REsuMEN

En base a documentos del Archivo Histérico del Ministerio de
Relaciones Exteriores, —especificamente informes intercambia-
dos entre las misiones respectivas y la Cancillerfa—, se examina
el sustrato y el comportamiento de la politica exterior de Chile
ante el Congreso Bolivariano de principios del siglo XX, con-
cretamente, en la defensa de su factor territorial. En efecto, se
observa cdmo Pert eleva sus demandas territoriales en contra
de Chile mediante el impulso del arbitraje obligatorio, para que
se forzase a Chile a una revisién de los tratados que le habfan
entregado territorios tras la Guerra del Pacifico o a una solucién,

contraria a sus intereses, en aquellas cuestiones ain pendientes.
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ABSTRACT

Based on documents from the Historical Archive of the Min-
istry of Foreign Relations, —specifically reports exchanged
between the respective missions and the Ministry of Foreign
Affairs—, this text examines the substrate and the conduct of
foreign policy of Chile to the Bolivarian Congress of the early
twentieth century, specifically in the defense of its territory. In-
deed, it is noted how Peru augments its territorial claims against
Chile, through the promotion of compulsory arbitration, to
force Chile into a revision of the treaties that had delivered terri-
tories after the Pacific War, or into a solution, contrary to Chile’s

interests, of those pending issues.
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Hacia 1911, se dibujaba una nueva amenaza internacional para los
intereses territoriales de Chile, y esta vez, a diferencia de lo ocurrido en las
Conferencias Panamericanas de 1902 y 1910, el pais no estaba presente en
la instancia multilateral para levantar una defensa. El Gobierno de Vene-
zuela, al tenor de celebrar su centenario invité a los cinco paises en cuyo
proceso de independencia fue gestor y protagonista Simén Bolivar, a saber,
Ecuador, Colombia, Pert y Bolivia, cuyo objetivo era hacerles participes de
una serie de actividades conmemorativas. El asunto no revestia gravedad
para la politica chilena hasta que supo que entre los nimeros del programa
oficial figuraba la reunién de un Congreso que tendria por objeto pactar la
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unién de las cinco Reptiblicas. La amenaza se agudizaba cuando fue infor-
mado oficialmente que, el 27 de enero de 1911, se habfa firmado en Caracas
“un protocolo secreto pactando dicha unién y que este estaba firmado ad-
referendum por los plenipotenciarios de Venezuela . . . , Colombia, Ecuador
y Perd” ! (Confidencial, 5 diciembre 1911. Legacién de Chile en el Brasil,
Vol. 430 B, Ministerio de Relaciones Exteriores, desde ahora MinRe).

El Protocolo comprendia la unién y el arbitraje entre los firmantes,
cuestién que desde la perspectiva chilena le era absolutamente perjudicial,
pues evidentemente lo aislaba politicamente en el cono sur; asi, el articulo
3° del documento en comento, establecia que toda divergencia, sea de la
naturaleza que fuere, que ocurra entre las naciones de la Unién Boliviana,
“serd resuelta por el arbitraje, bien de un tribunal especial, bien de una po-
tencia amiga”. Por otra parte, se introdujo un factor que podia obstaculizar
las buenas relaciones que Chile mantenia con Ecuador, pues sehalaba el
articulo 5° que, “Ninguna de las naciones que componen la Unién puede
ceder, enajenar, arrendar, 6 hacer concesién, alguna 4 una Nacién extranjera
que envuelva dominio, 6 protectorado de otra Nacién sobre parte alguna de
su territorio”. Por dltimo, si el Protocolo llegaba a ser validado por los res-
pectivos gobiernos, este formaria un bloque en contra de la politica externa
chilena, pues el articulo 6° establecia que:

En el caso de que alguna de las naciones que forman la Unidn, tuviese un
conflicto con alguna otra de fuera del seno de ésta, y solicitare el concurso de
las demds de la Unidn, éstas estdn obligadas 4 prestdrselo en la forma de una
mediacién especial, colectiva y conforme a los articulos 4°, 50, 6° y 7° de la
Convencién de Haya de 18 de octubre de 1909, para el arreglo pacifico de los

conflictos internacionales. (Eastman, Confidencial N° 17)

En virtud de lo anterior, la amenaza trascendia el mero discurso y se
hacfa, entonces, perentorio desplegar el aparato diplomdtico de Santiago
y enfocarlo simultdneamente en tres frentes para reducirla. El primero fue
Venezuela, pues antes que todo era necesario conseguir una invitacién a

Este no habfa sido firmado por Bolivia por, “carecer . . . de representante diplomdtico
en Caracas’.
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la celebracién del centenario. En este tenor, se hubo de salvar un primer
escollo ante la no invitacién venezolana, sefialando las fuentes que la causa
de ello fue la no invitacién de Chile a Venezuela al centenario de 1910. En
efecto, en una comunicacién oficial desde Santiago por los Sefiores Zumeta
y Diaz Rodriguez, “Delegados 4 la sazén de Venezuela, dan cuenta de que
quisieron obtener de Chile invitacién para las fiestas de nuestro Centenario;
pero . . . el Ministro Sefior Edwards les contesté que no podia hacerlo
por no tener Venezuela representacién diplomdtica en Chile” (Herboso,
onfidencia . En consecuencia, semejante razén fue la que dio la
Confid I Ne 1). E jant fue la que dio |
ancillerfa de Venezuela para no invitar a Chile?.
Cancill de V& la p tar a Chile?

En este escenario, se comisiond a Antonio Agacio, Cénsul Especial de Chile
en Panamd, para gestionar la invitacidn, siendo instruido para “dar una ex-
plicacién caballeresca 4 una nacién hermana y amiga del olvido-voluntario
¢ involuntario”, y para ello, nada mejor que culpar al correo de la pérdida de
la invitacién (Informe sobre la Misién Especial a Venezuela). Las gestiones
tuvieron éxito, pues Caracas comunicaba que, “Chile serfa invitado tan pronto
como presentase sus Credenciales el nuevo Ministro Chileno nombrado para
Venezuela”. (Herboso, Confidencial N° 1)

La Misién de Chile, encomendada por el gobierno a Francisco Her-
boso, consistirfa en borrar la mala impresién que hubiera podido producir
el incidente, y procurar un acercamiento amistoso entre Venezuela y Chile.
En virtud del mandato, Herboso obtuvo una primera aproximacién en una
fiesta oficial, a instancias de la inauguracién de un monumento a Cortés
Madariaga, en la cual la Misién Especial de Chile tuvo relevante partici-
pacién. Herboso comunicaba que de todos esos actos publicos, “ninguno
salié6 mds brillante y lucido, brillante y solemne. Juzgué conveniente com-
prar la mejor corona que encontré en Caracas para depositarla en nombre
de la Misién Chilena”, y no bastaba con eso, sino que antes de depositar

“Ademas de la razén que asistfa 4 Venezuela para tratar 4 Chile de modo andlogo,
existfa otra de cardcter mas serio. Debiendo encontrarse aqui alta é importante Misién
Colombiana, no era posible invitar 4 Panam4; y la dnica razén que podia alegarse para
excluirla, era su falta de representacién diplomatica”.
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la corona y después de terminado el discurso oficial, ocupé la tribuna y
pronuncié un encendido discurso, que entre sus lineas mds sobresalientes
indicaba que, “Bello y Cortés Madariaga, son dos nombres que bastan por
si solos para enlazar a Venezuela y 4 Chile, para formar una historia comtin
entre ambas Naciones. Son el fuerte vinculo, la cadena indisoluble que une
4 los hermanos del Caribe con los del Pacifico”. De esta manera, informa-
ba posteriormente, habia tenido la gran satisfaccién de ver coronados sus
esfuerzos con éxito inesperado. Asi, “Debido 4 esta feliz circunstancia, en
todo Caracas se hicieron favorables comentarios y grandes elogios 4 Chile”
(Herboso, Confidencial Ne 2).

Si bien el escollo de la invitacién habia sido superado, La Moneda
no tendrfa representacién en el Congreso, es asi que no podfa permanecer
inactiva ante las intrigas peruanas y ante el peligro moral y material que le
esperaba tras el pacto de unién de las cinco Repuiblicas Bolivarianas, las que
se unfan en arbitraje obligatorio, declarando que ninguna de ellas permitirfa
que potencia alguna extrafia pudiese aduefarse de parte de cualquiera de sus
territorios a titulo de ninguna especie.

En este marco, los nuevos frentes a abordar eran aquellos Estados
en los que Chile podia ejercer algin tipo de influencia politica, a saber,
Ecuador y Colombia. Asi, informaba el Ministro de Relaciones Exteriores
de Chile a su representante en Ecuador, Sefior Eastman, que en “Caso efec-
tiva invitacién interesa 4 Chile que congreso fracase. Sirvase informarme
actitud Ecuador en este asunto” (Eastman, Confidencial N° 17). Eastman,
inmediatamente indagé y procurd influir en las percepciones y decisiones
del General Alfaro, Presidente del Ecuador, a quien expuso su preocupacién
por el contenido de los articulos 3° y 5° del Protocolo secreto. Senalaba
Eastman al mandatario ecuatoriano que

No podia...comprender cémo los Plenipotenciarios de Colombia y Ecuador,
este tltimo especialmente, pudiesen haber suscrito un pacto aunque fuese ad-
referendum, en el cual se estipulaba el arbitraje lisa y llanamente como medio
de zanjar las dificultades existentes entre los paises que forman la proyectada
Unidn y sobre todo conociendo como deben conocer la actitud de sus respec-

tivas Cancillerias ante la mediacién tripartita.

Por otra parte, en referencia al articulo 3°, indicaba que
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He creido ver en su redaccién un lazo tendido por el Perd para amarrar 4 las
cinco Republicas interesadas a favor del principio de arbitraje 4 fin de que
llegado el caso no pueda ninguna de ellas simpatizar con Chile en el evento de
que el Perd le ofrezca solucionar la cuestion Tacna y Arica por aquel medio que
Nosotros resistimos.

El Representante chileno, referfa, para lograr el apoyo efectivamente
necesario, a las problemdticas sostenidas entre Ecuador y Perd, destacando la
animadversidn, y paralelamente, a los lazos de amistad politica que lo unfan
a Chile. En definitiva, el General Alfaro termind por expresarle que su Go-
bierno no podia bajo ningun pretexto aceptar dicho articulo y que el Sefior
Ministro de Relaciones Exteriores se ocupaba en redactarlo de acuerdo con la
tesis sostenida por esta Cancilleria, es decir aceptando el arbitraje, pero no para
dirimir cuestiones que afectasen los intereses vitales del pais, como sus asuntos
de fronteras los cuales necesariamente deberian solucionarse en forma directa

entre los paises interesados. (Eastman, Confidencial N 17)

Era esto, una fructifera primera aproximacién a los intereses funda-
mentales de La Moneda. Por otra parte, Eastman indicaba a Alfaro que el
articulo 5° estaba explicitamente “dirijido en contra nuestra y tambien en
contra de los intereses del Ecuador”, pues su determinante disposicién se
orientaba a obligar a los paises convocados a resistir “la anexién definitiva 4
Chile de las provincias de Tacna y Arica. Ademas impediria que el Ecuador,
si con el tiempo le llegase 4 convenir, pudiera tratar el arrendamiento de Ga-
ldpagos” (Eastman, Confidencial N© 18). Eastman comunicaba a Santiago
que Alfaro, en esta parte, también, estuvo de acuerdo con él.

En definitiva, manifestaba Eastman al General Alfaro, que “no seria
agradable 4 Chile que el Ecuador firmase un Pacto que envolvia en varios de
sus articulos ataques ¢ referencias adversas 4 Chile”, y llamaba nuevamente
su atencién, una y otra vez sobre el “arbitraje incondicional y . . . la impo-
sibilidad en que se hallarfa el Ecuador, una vez negociado el Tratado, para
arrendar el Archipiélago de Galdpagos™. El poder persuasivo del Ministro
termind por arrancar el compromiso explicito de Ecuador para con Chile,
indicando su Presidente que, “A nosotros no nos conviene este Tratado y
hay que hacerlo fracasar. La cosa es no descubrir nuestro juego para no herir
4 Venezuela” (Eastman, Confidencial N° 17).
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El mandatario habia dejado entrever al chileno la politica a seguir en el
Congreso, es decir, la presentacién de una contrapropuesta, especificamente
al articulo 3° del Protocolo, la que en sus lineas generales determinarfa que

Sea cual fuere la naturaleza de las divergencias que ocurrieren entre las naciones
de la Unidn Boliviana, serdn resueltas por los Delegados de dichas Potencias,
reunidos en Congreso, en el lugar y tiempo que la mayoria de los respectivos
Gobiernos designare. Pero al tratarse de Conferencias que, 4 juicio de las partes
interesadas, no miren 4 los intereses vitales, 4 la soberania é al honor de las
naciones contendientes, se acudird al Arbitraje, bien de un Tribunal especial,
bien de una Potencia amiga. Antes de someter tales diferencias al Congreso de
Delegados, 6 del Arbitro, segin sea el caso, se procurard un arreglo directo y
amistoso entre las Partes, mediante los buenos oficios de las demds Potencias

de la Unién. (Eastman, Confidencial Ne 18)

Alfaro y su Ministro de Relaciones Exteriores, el Doctor Peralta, pro-
yectaban que Perti no aceptarfa “jamas esta proposicién lo que produciria el
fracaso inmediato del Tratado”? (Eastman, Confidencial N° 17), y serfa este
el juego mds apropiado para no herir a Venezuela, siendo, aparentemente, la
politica del Rimac la causante del fracaso del proyectado Congtreso.

Por otra parte, serfa el mismo Eastman quien abrirfa el segundo fren-
te a abordar y quien gestionaria el apoyo internacional indirectamente ante
Colombia, entrevistdndose con el Doctor Uribe, quien no precisamente era
el Ministro de Relaciones Exteriores, pero, no obstante, era influyente en el
Gobierno. Nuevamente, desplegé el mismo discurso respecto a que “dicho
Tratado no convenia 4 su pais y en que habia en él mas de una alusion des-
favorable 4 Chile”. En efecto, manifestaba Peralta a Eastman que “no sabia
c6mo el Plenipotenciario de Colombia lo habia suscrito y que él, sin tener
instrucciones ni noticias de su Gobierno, trabajaria en igual sentido que yo
por estimar ese Tratado como nocivo 4 los intereses de su patria” (Eastman,

3 “ .. porque el Ecuador no puede alterar este su modo de pensar manifestado en

varias ocasiones 4 los mediadores”. Al parecer Chile gestiona ante Ecuador una posible
ausencia al Congreso, pues se informa que “Acerca de la no concurrencia del Ecuador
al Congreso Boliviano me dijo francamente que 4 él no le parecia conveniente porque
el Ecuador debia estrechar 4 toda costa”.
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Confidencial N° 17). De esta manera, Chile conseguia aparentemente un
nuevo aliado en el Congreso Bolivariano.

Resulta interesante observar cdmo la politica externa de Santiago
mantuvo reservas en términos de no comprometerse concretamente en
alianzas con los paises a los cuales necesitaba en Venezuela, eso deja en-
trever la simple observacién que hace sobre las necesidades expresadas por
la Cancilleria colombiana, que potencialmente, de concretizarse acuerdos,
posibilitarfa su adhesién estricta a los intereses chilenos. No obstante, La
Moneda jugd estratégicamente entre el recibir y la promesa de dar. De esta
manera, Colombia promueve la conveniencia de proceder en acuerdo con
Chile en los asuntos controversiales con el Pert, mientras Chile prefiere
observar la variable Estados Unidos como potencial drbitro de las contro-
versias chileno-peruanas, y valorar “actitud . . . manifestada incesantemente
favor paz”. Por otra parte, Chile observaba con atencién la delicada situa-
cién peruano-colombiana en torno a la disputa por el Caquetd, pero era
ella una cuestién en la que Chile no concebia conveniencia de intervenir.
El Ministro Eastman sehalaba tajantemente que esto “no nos conviene pero
deseo no desagradar Colombia con negativa inmediata” de acuerdo alguno
(Eastman, Confidencial N° 22).

Por su parte, Herboso informaba a Santiago sobre una entrevista que
sostuvo con el Dr. Carlos Arturo Torres, Ministro de Colombia y firmante
del Protocolo. Fueron las palabras del Ministro Torres de gran importancia
y significado para Chile, pues le orienté hacia una posicién cauta ante Co-
lombia. Sehalaba Herboso que

... no se habfa apercibido siquiera del perjuicio que esa actitud podria acarrear
a Chile; pero que yo tenfa perfecta razén en analizar la Unidn en la forma en
que lo hacfa; que él habfa firmado el proyecto porque no vefa inconveniente
para su Patria, que en su Constitucién consignaba algunos de los principios
allf estampados . . . pero que serfa conveniente buscar una transaccién para no

herir 4 Chile. (Informe sobre la Misién Especial a Venezuela)

Conviene indicar que parte de la reticencia de Chile a involucrarse
en alianzas efectivas, es la confianza en poder hacer fracasar el Congreso
prestando apoyo al proyecto del General Alfaro, quien, desde tiempo atrds,
“abriga[ba] con vivo interés la idea de la unificacién de la antigua Gran
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Colombia, federacién de Venezuela, Colombia y Ecuador”, la que, sin em-
bargo, se crefa “muy dificil dadas las relaciones muy 4 menudo tirantes entre
Venezuela y Colombia debido entre otras razones, 4 la demarcacion imperfec-
ta de sus limites” (Eastman, Confidencial N° 17), pero que discursivamente,
podria traer importantes réditos para la politica externa de La Moneda.

En definitiva, el Congreso Bolivariano y las instigaciones de Perd
constitufan “una continuada guerrilla contra . . . Chile”, y por lo tanto, no
se debia “...dejar nada por hacer hasta conseguir su completo fracaso”. Lo
anterior se lograrfa, en palabras de Eastman, mediante “la propaganda que
estoy haciendo prudentemente en contra de él, creo que he adelantado algo
y refuerzo mi creencia de que habré de alcanzar lo que me he propuesto”
(Eastman, Confidencial N° 18). En efecto, asf parecid ser, pues indicaba
Alfaro al Representante chileno, que “Las instrucciones que llevé 4 Caracas
el Doctor Peralta era de no permitir que bajo ningun concepto se debilitase
ni la situacién politica ni el prestijio de Chile en la América del Sur” (East-
man, Confidencial N° 33).

La Misién chilena, una vez en el Congreso, debié operar con la ma-
yor discrecidn, sin que los propdsitos de hacerlo fracasar se evidenciaran.
Por otra parte, al ser la mayorfa de las sesiones secretas, solo fue posible y
perentorio estar expectante a la actitud ecuatoriana, a lo que sefiala Herboso
que desde que llegé la Misién de Ecuador, “he marchado perfecto acuerdo
Peralta”, inclusive, sefala que el Ministro ecuatoriano, apremiado por las
disfuncionalidades de las sesiones, “hasta quiso retirarse Congreso, pero
lo estimulé a no abandonar campo”. Ecuador, al “discutirse reunién cinco
reptiblicas bolivianas...invité Perd arreglo previo conflicto”, y como este
“declaré no poder ceder, Peralta rechazé categéricamente unién” (Herboso,
Confidencial N° 5). Para Ecuador y para Chile ello equivalia al fracaso del
Congreso, no obstante, La Moneda necesitaba a Ecuador en este, pues se
debia discutir una de las cuestiones que revestian mayor gravedad para la
politica chilena, el arbitraje y su desestimacién, pues era ello la verdadera
garantia de su fracaso.

Sobre el arbitraje, Venezuela intenté dar por aprobado el Protoco-
lo firmado ad-referendum, lo cual Pertd apoyd y trabajé activamente para
que fuese asi, sin embargo, “Peralta protesté sosteniendo que Ecuador no
lo habia aceptado”, por lo tanto, considerando la negativa ecuatoriana,
“se le ha comisionado para presentar nuevo proyecto”. Asi, se presenta la
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contrapropuesta al articulo 3° del Protocolo, ya conocida por Eastman,
y en acuerdo con el Delegado de Colombia, quien observa una actitud
perjudicial para Chile, y que tiene como fundamento la conveniencia del
factor Panam4. Bolivia tenfa como politica seguir a Ecuador y presentar
“restricciones satisfactorias a Chile” (Herboso, Confidencial Ne 5).

Colombia, persuadida por Chile o por sus particulares intereses, se
inclinaba a favor de los intereses de La Moneda. En este tenor, Herboso
observé un cambio de actitud de la Delegacién colombiana, pues ésta ha-
bia recibido instrucciones desde Bogotd, que en lo especifico, le mandaban
marchar en todo en acuerdo con Ecuador. Asi, con el rechazo ecuatoriano
de la Unién Bolivariana y del arbitraje, quedaban “eliminadas cuestiones
graves incluso articulo quinto sobre cesién de territorio”, fracasando por
completo el Congreso y ocupdndose tan solo de “asuntos platénicos 6 de
interés secundario comun”. La politica chilena parecia triunfar en Venezue-
la, en un Congreso que le era en todo ajeno y ante un Perd que no cesaba
en llevar directa o indirectamente sus problemdticas territoriales a instancias
multilaterales* (Herboso, Confidencial N° 5).

Ecuador presentd un proyecto modificatorio y se negé a firmar un
Pacto de Unidn, que al dia siguiente sucumbirfa ante el conflicto, por no
haber removido causas controversiales preexistentes, cuestiones que los De-
legados del Perti no habian aceptado, negdndose a dar solucién a las proble-
mdticas ecuatorianas. De esta manera, y ante aquella oposicién tan formal
y categérica, la Unién proyectada resultaba ser un sarcasmo. Declaraba la
Delegacién de Ecuador, que “No nos queda, pues otra cosa que lamentar
el malogro de nuestras intenciones; y rechazar desde ahora, toda responsa-
bilidad en el fracaso de las admirables y gloriosas iniciativas de Venezuela”
(Voto de la Delegacién Ecuatoriana 13).

“Congreso Boliviano fue obra inteligente Pert para aislar Chile. Toda esta intriga
dirigida por Porras, fue hdbilmente secundada aqui por Ministro del Perd quien
encontré como Ministro de Relaciones Exteriores de Venezuela un hombre es todo
un caballero, pero escaso de inteligencia y suspicacia. Ministro del Pert lo dominé
completamentey lo tiene convertido en su instrumento. No ha obrado conscientemente
contra Chile, y no puede todavia comprender alcance del programa Congreso, donde
solo se ve gloria para Republica de Venezuela y satisfaccién vanidad personal . . . Obra
Perd, por demasiado inteligente y amplia, traerd fracaso ruidoso Congreso”.
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Sin embargo, Perti no renunciaba a sus objetivos en contra de Chile,
ya sea a través de medios directos e indirectos. En este sentido, la politica del
Rimac tuvo por objetivo “separar Colombia de Ecuador, y propuso tratado
secreto con arreglo cuestion de fronteras que Colombia rechazd”, reaccién
obvia tras la notificacién semi-oficial de que Perd atacarfa la guarnicién
colombiana de Caquetd. Perd no pudo entregar garantias respecto a la false-
dad de la notificacién, ante lo cual, el gobierno de Colombia instruyé a su
Delegado en el Congreso para que buscase “acuerdo con Chile y Ecuador
para proceder conjuntamente contra Perd”. Chile, fiel a su politica de no
concertar alianzas, se limité a “dar esperanzas sin llegar 4 nada prictico”. Pa-
ralelamente, el Doctor Peralta invitaba a Herboso “4 hacer una inteligencia
cordial entre Chile, Colombia, Bolivia y Ecuador para dar golpe de gracia a
Pertd” (Herboso, Confidencial Ne 5).

Venezuela se enfocé en aislar a Ecuador mediante la propuesta reser-
vada de un “proyecto de unién y alianza entre Venezuela, Bolivia, Colombia
y Perd”, asunto que Bolivia “rechazé categéricamente”. Herboso interpretd
lo anterior como un acto de deslealtad a Ecuador y hostil hacia Chile. Pero
el Ministro venezolano no cesd, pues enarbolé una serie de argumentos
“para convencer Ecuador inutilidad amistad Chile”, es asi que Peralta impe-
li6 a La Moneda a abandonar su “amistad platénica con Ecuador, y se ma-
nifieste en algo prictico”, ante lo cual Herboso senalaba, “Me esfuerzo por
mantenerlo tranquilo y satisfecho” (Herboso, Confidencial N° 5). En este
sentido, el Delegado rechazd el calificativo de amistad platénica y encaminé
sus esfuerzos para dar a entender a Peralta, que “no conviene firmar con-
venio que produciria alarma internacional...y desagrado ¢ mala impresién
posteriormente cuando se viera la futilidad del hecho y que por ahora no
conviene hacer nada de importancia® (Eastman, Confidencial N° 34). La
Moneda, no abandonaba su politica renuente a la concertacién de alianzas.

Venezuela, después de no obtener resultados satisfactorios con Ecua-
dor, “recurre hoy 4 ruego y stiplica para convencerlo forme unién aunque sea
ficticia”. Herboso teme que ceda Bolivia y, sobre todo, Colombia, de ahi que
el Delegado chileno solicite instrucciones “para firmar cualquier cosa platé-
nica con Ecuador y Bolivia para contrarrestar efectos de cualquier protocolo
entre Perd, Venezuela y cualquier otra . . .” (Herboso, Confidencial N° 5).

Las instrucciones solicitadas nunca llegaron, pero el destino del Con-
greso parecia estar sentenciado. Venezuela, al tenor de salvar la situacién,
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propuso una nueva unién absolutista entre las cinco republicas, asunto que
Bolivia aprobé con entusiasmo. La tnica protesta fue la del Doctor Peralta,
reaccién que permitié que el proyecto pasara a comisién. No obstante, serfa
el mismo Peralta quien generé un proyecto de clausura y lo presentd priva-
damente al Ministro de Relaciones Exteriores de Venezuela, quien lo acepté
y presentd al Congreso de verbo ad verbum’ para salir del paso. El Delegado
del Perti, Sefior Porras, protesté enérgicamente y sefialé que “no cabe sino
aprobar ¢ retirarse congreso y finalmente se resolvié aprobar” (Eastman,
Confidencial Ne 34).

El proyecto de clausura solo contuvo ocho disposiciones, y que entre
lo mds relevante establecia el “Recomendar paises bolivianos arreglo pron-
to diferencias y facultar al Gobierno de la Reptblica de Venezuela citar
nuevo Congreso cuando las cinco Cancillerias lo estimasen oportuno. En
consecuencia Congreso ha sido fracaso absoluto y desenlace ridiculo Perd”
(Eastman, Confidencial N°© 35). De esta manera, el Congreso Bolivariano
concluyé con una victoria para la politica chilena, marginando la amenaza
del arbitraje obligatorio, definiendo la defensa de sus intereses territoriales
y, de paso, consolidando el poder de las influencias.
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