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Das UNHEIMLICHE.
PRESENCIA E INCIDENCIA DE LO OMINOSO EN
EL PENBAMIENTO DE FrEUD Y FoucauLr
A PROPOSITO DEL PROBLEMA DE LA INTERPRETACION
Y SUS CONSECUENCIAS PARA

LA CONCEPTUALIZACION DEL SUJETO.

Niklas Bornhauser

Resumen

Lo Ominoso es un concepto presente tanto en la obra escrita
de Sigmund Freud como de Michel Foucault, susceptible de ser
relacionado con una serie de conceptos «flundamentaless, arraigados
en las respectivas formulaciones tedricas. El presente trabajo, a
partir de la consideracion del concepto de interpretacion, analiza
sus consecuencias para la constitucién subjetiva y el lugar en el
cual el sujeto resultante queda ubicado con respecto al lenguaje.

Abstract

The Uncanny is a so much present concept in Sigmund Freud'’s
written works as of Michel Foucault’s, susceptible to be related
to a series of so-called «fundamentalsconcepts, established in the
respective theoretical formulations. The present article, starting
from the consideration of the concept of interpretation, analyzes
its consequences for the subjective constitution and the place
in which the resuitant subject remains located with respect to
language.

Me gustaria centrar, en lo sucesivo, la discusion y desarrollo de
algunas implicancias del concepto de lo Ominoso {das Unheimliche) con
relacion a los planteamientos relativos a la consistencia y contextura de
la nocién de sujeto en Sigmund Freud y Michel Foucault. Para ello se
interrogaran o intervendran algunos textos freudianos, mediante una
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modalidad que ponga en juego ciertas nociones arraigadas en el pensar
de Michel Foucault, especificamente en lo que caracterizo su pensar
a mediados de los afios sesenta, recogiendo la intuicion o sospecha
que existe una analogia estructural entre el pensar de ambos, una
analogia que se vuelve patente al poner a dialogar entre si, a partir
de la consideracion de das Unheimliche, ciertas producciones escritas
concernientes al problema de la constitucién subjetiva.

De entrada conviene adelantar que el concepto de lo Ominoso {das
Unheimliche}, tal como se deslinda a partir de la lectura histérico—critica
de la produccién escrita de Sigmund Freud, en tanto concepto limite o
liminar {Grenzbegriff }, resulta ser una de las nociones claves tanto para
la clarificacion del estatuto epistémico del psicoanadlisis como para la
comprension de la nocién de sujeto de lo inconsciente. Su trazo, segiin
nos devela la revision exhaustiva y paciente de los textos freudianos,
atraviesa e hilvana practicamente toda su obra, a pesar de que la
discusion detallada y pormenorizada del concepto como tal se encuentre
concentrada y acotada en un texto puntual, publicado el ano 1919,
titulado justamente Das Unheimliche. La extensa y prolongada huella de
lo Ominoso, que con creces desborda lo que se podria pretender abarcar
en el marco de este trabajo, se reconstruira, al menos parcialmente,
partiendo por el analisis de La interpretacion de los suerios (1900
|1899]), seguido de ciertas acotaciones que se desprenden del examen
pormenorizado de Lo Ominoso (1919).

I

El fijar como punto de partida un comentario acerca del libro de
los suenos contiene ya una primera alusion implicita con respecto a
la naturaleza de la articulacion ulterior entre Freud y Foucault, pues,
entrelazando el argumento central del mencionado escrito freudiano con
Prefacio a la transgresion, se puede argumentar que la relevancia del
primero reside esencialmente en el hecho de que a partir de entonces
el sueno hace su entrada en el campo de las significaciones, con lo
cual, para decirlo en palabras de Foucault, se torna una evidencia que
“el filésofo mismo no habita la totalidad de su lenguaje, como un dios
secreto y omniparlante; descubre que hay, junto a €l, un lenguaje que
habla y del que no es duefio™. Probablemente, la principal repercusion de

1 Habria que distinguir, en su momento, desde un punto de vista epistemologico, ¢sta acepcion a los
llamados conceptos fundamentales (Grundbegriffe)

2 Foucault, M., “Prefacio a la transgresion” en Entre filesofia y literatura, Obras esenciales, Volumen |,
Barcelona: Paidos, 1999, p. 172..
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la compleja y polémica obra de Freud en el pensamiento contemporaneo
consista en haber perturbado palmariamente el apacible y confiado
morar del sujeto en el lenguaje, causandole, de esta manera, la tercera de
las heridas narcisistas sufridas a lo largo de su breve pero conflictuada
historia, planteando con esto la necesidad de una reformulacion radical
de los supuestos basicos subyacentes a la teoria del lenguaje. Leido en
perspectiva, el descentramiento del sujeto moderno, y el recientemente
aludido reconocimiento de que el yo no es duefio {Herr] en su propia
casa, pueden considerarse como la ltima consecuencia de una serie
de pasos previos que arrancan de la saventura lingliisticas freudiana,
tendientes a des-cubrir el reverso oculto del discurso moderno a través
de la exploracion e indagacion de la estructura y los mecanismos del
lenguaje, que se inicia en La interpretacién de los suernios (1900 [1899])
para ser continuada inmediatamente en La psicopatologia de la vida
cotidiana (1901) y El chiste y su relacion con lo inconsciente (1905).

Por lo tanto, la importancia epocal de Die Traumdeutung (1900
[1899]) consiste, por un lado, en el hecho de haber introducido al suefio
en el dominio simbélico, un paso previo necesario para la seguida
incorporacion de los lapsus, los actos fallidos, los chistes, las obras de
arte, todas ellas formaciones psiquicas que comparten la estructura del
sintoma neurdtico; y, por el otro, en haber destacado, al mismo tiempo,
que los esfuerzos interpretativos, orientados hacia el esclarecimiento del
sentido de los sintomas psiquicos, siempre es y sera una interpretacion
incompleta, una interpretacion en falta y ello principalmente por dos
razones. Su incompletitud fundamental se debe, en primer lugar, a la
evidente multivocidad de los sintomas neurdéticos, a su estratificada y,
a veces, heterogénea composicion por diversas capas {Vielschichtigkeit},
que condensan y reunen varios cumplimientos de deseo a la vez, a ratos
contradictorios e inconciliables entre si. Es asi como S. Freud, ya en
la primera edicion de su libro sobre los suefios, sefalaba “que en rigor
nunca se esta seguro de haber interpretado un sueno exhaustivamente;
aun cuando parece que la resolucion es satisfactoria y sin lagunas,
sigue abierta la posibilidad de que a través de ese mismo sueito se haya

insinuado otro sentido™

3 Freud, S Lainterpretacidn de los suerios (1900 {1899)) Obras Completas, Vol. IV, Buenos Aires. Amostoriu,

1992, p. 28¢
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Por lo tanto, mediante el trabajo interpretativo siempre se producen
nuevas significaciones, las cuales, sin embargo, infatigablemente
resultan insuficientes para agotar el sentido de un texto plastico, prolifico
y exuberante en significaciones. En otras palabras, el anorado encuentro
con el «verdadero» sentido, la extraccion de la verdad ultima y definitiva,
es, en realidad, un momento ideal, siempre postergado, siempre por
venir. Foucault, por cierto, advierte ese scaracter estructuralmente
abiertos de la interpretacion, que la convierte en una tarea infinita,
cuando dice que “a partir del siglo XIX, los signos se encadenan sobre
una red inagotable, infinita, no porque reposen sobre una semejanza sin
limites, sino porque hay una apertura irreductible”.

Noobstante, existeunasegundarazon, quizainclusomasfundamental,
que impide que se realice la interpretacion integra y exhaustiva de
una determinada formacién psiquica y que, como consecuencia de lo
anterior, se produzca la clausura definitiva y categorica del sentido.
Este segundo argumento, en contra de la posibilidad de la generacion
de una interpretacion stotals, sin restos ni residuos a interpretar, que,
al igual que el anterior, se encuentra en el texto princeps freudiano,
responsable de la apertura de la via regia hacia lo inconsciente, arranca
de la consideracion de aquel fenomeno extrano y perturbador, con el
cual Freud se veia enfrentado en La interpretacion y que se produce,
de manera inesperada y sorpresiva, en un momento determinado de la
interpretacion de un sueno, conocido coloquialmente como «el suerio de

la inyeccion de Irmao.

El relato del sueno en cuestion, del cual a continuacion se transcriben
algunos de sus fragmentos mas relevantes en lo que el analisis de lo
Ominoso respecta, arranca en un gran vestibulo, en el cual coinciden
ciertas personas, “entre ellos Irma, a quien enseguida llevo aparte [...]
para reprocharle que todavia no acepte la ssolucion» {Ldsung). Le digo:
«Si todavia tienes dolores, es realmente por tu exclusiva culpa»"* Prosigue
la narracion:

La llevo hacia la ventana y reviso el interior de su garganta.
Se muestra un poco renuente (zeigt sie etwas Strduben), como las
mujeres que llevan dentadura postiza. [...| Después la boca se abre
bien (Der Mund geht dann auch gut auf}, y halio a la derecha una

4  Foucault, M WNietzsche, Freud, Marx. Bucnos Aires. El ciclo por asalto, 1995, p. 41.

5 Freud, S., op. dit., p. 128. Como cnseguida aclara cl propio Freud, en aquella época ¢] aun partia del
supuesto de que su tarea consistia y se agotaba en comunicatle a los pacientes el sentido (ocullo)
de sus sintomas, librandose de la responsabilidad acerca de si efectivamente ¢llos aceptaban o no la
solucion asi ofrecida.
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gran mancha blanca, y en otras partes veo extranas formaciones
rugosas (merkwirdigen braunen Gebilden}, que manifiestamente
estan moldeadas como los cornetes nasales, extensas escaras
blanco-grisaceas”.

La interpretacién, que hasta ese momento avanzaba de manera firme
e imperturbable, encaminada a corroborar la tesis de que todo suerio es
un cumplimiento de deseo, en este punto es bruscamente interrumpida
justo cuando Freud se inclina para examinar la garganta de Irma,
interrupcion producida por la estupefaccién, provocada en el intérprete,
por la vision aterradora de una mancha blanca, situada en la garganta
de su paciente. En el lugar indicado, al cual se accede después de que
la paciente «abriera bien la bocas, un lugar extrafo e inquietante, que
con cierta insistencia se resiste a ser aprehendido en palabras, Freud,
en una nota al pie, un fragmento de texto al margen del texto oficial, se

ve obligado a reconocer que:

Sospecho que la interpretacién de ese fragmento no avanzo
lo suficiente para desentranar todo su sentido oculto |...| Todo
suerio tiene por lo menos un lugar en el cual es insondable
{unergrindlich}, un ombligo por el que se conecta con lo no
conocido {dem Unerkannten)

Es un ombligo fomphalos} el que hace de tope al despliegue. Por mas
astuto que sea, de todas las estrategias interpretativas, es una cicatriz,
una sutura, resultado de un corte y de su ulterior anudamiento -que
constituye un punto ciego, clausurado e impenetrable- que se resiste a
la interpretacion. Hablar de resistencias en andlisis, -sobre todo en lo
que respecta a la interpretacion no carece de implicaciones teéricas y

politicas®.

Freud era extremadamente consciente del caracter de atadura o
del nudo, como consta en la siguiente observacion, que se transcribe
integramente:

Aun en los suefnos mejor interpretados es preciso a menudo
dejar un lugar en sombras {im Dunkel), porque en la interpretacion
se observa que de ahi arranca una madeja (ein Knduel} de
pensamientos oniricos que no se dejan desenredar fentwirren),
pero que tampoco han hecho otras contribuciones al contenido del

6 Ibidem.

Ibid., p. 132 n. 18,

8 El concepto de resistencia, Widerstand, promovida por Freud a partir de 1894 a proposito de las
«neuropsicosis de defensas, intimamente vinculado con el estatuto atribuida al Yo, es uno de los puntos
conflictivos mas disputados en la actual contienda por el legado psicoanalitico. A la pregunta decisiva
2Quién resiste?, a Ja cual la primera doctrina no dudaria en responder: el Yo, mas bien, como probaria
J. Lacan, criticando arduamente las interpretaciones de Anna Freud, Meclanie Klein, Heinz Hartmann
y Donald W. Winnicott, habria que contestar: cl analista. Véase Lacan, J.: “Variantes de la cure-type
(1953)", “Réponse au commentaire de Jean Hyppolite sur la Verneinung de Freud (§954)° y “La direction
de la cure et les principes de son pouvoir (1958)" en: Ecrits, ed. cit.

~
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sueno. Entonces ese es el ombligo de! suerio, el lugar en que el se
asienta en lo no conocido {dem Unerkannten). Los pensamientos
oniricos con que nos topamos a raiz de la interpretacion tienen
que permanecer sin clausura alguna {ohne Abschluf}} y desbordar
{auslaufen) en todas las direcciones dentro de la enmaranada red
{netzartige Verstrickung} de nuestro mundo de pensamientos. Y
desde un lugar mas espeso de ese tejido {dieses Geflechts} se eleva
luego el deseo del suefio como el hongo de su micelio.

Como se desprende de lo anterior, lo que Freud ve al fondo de la
garganta de Irma es un espectaculo horroroso, compuesto por unos
cornetes, recubiertos por una membrana blancuzca, y en los que
se muestran, en palabras de Lacan, “todas las significaciones de
equivalencia, todas las condensaciones que ustedes puedan imaginar.”
Es decir, todo se mezcla y se confunde en esa imagen, representante de
«Jo mas profundo del misterio» y que por su mera imagen es capaz de

provocar la mas honda angustia.

La interpretacion freudiana aqui desemboca en la manifestacion
subita e impensada de una imagen terrorifica, angustiante, verdadera
cabeza de Medusa; converge en la revelacion perturbadora de algo, en
estricto rigor, innombrable, insituable. Aquella mancha, resistente a su
disolucién mediante la interpretacion ecuanime y ponderada, parece
indicarle al sujeto “Eres esto, que es lo mas lejano de ti, lo mas informe” ,
confrontandolo dura y repentinamente justamente con aquello que
se mantiene alejado de la conciencia gracias a la oportuna labor de la
represion - la imagen de la muerte. Se trata pues, en esta imagen oscura
e indescifrable, de la revelacion precipitada e indeseada de aquello que el
sujeto tiene de menos penetrable, de lo subjetivo sin ninguna mediaciéon
posible, de lo subjetivo Gltimo. Dice Freud que:

Si no estoy muy equivocado, por todos los caminos que hasta
ahora emprendimos llegamos a la luz, al esclarecimiento {zur
Aufkldrung} y a la comprension plena; a partir de este momento,
en que pretendemos penetrar mas a fondo en los procesos
animicos envueltos en los suenos, todas las senas desembocan en

la oscuridad {ins Dunkel}.?

En este punto, arcano y hermético, en el cual todos los rastros,
todos los sefialamientos desembocan en la mas absoluta penumbra,
abandonaremos, por el momento, nuestra lectura de Die Traumdeutung
(1899 [1900]) para remitirnos, en cambio, a das Unheimliche (1919)

9 Freud, S, op.cit., p. 519

10 Lacan, J.: E! yo en la tcorla de Freud y en la técnica psicoanalitica (1954-55) Seminario 2, Buenos Aires
Paidos, 1992, p. 235.

11 Jbid., p. 235-6.

12 Freud, S., op. cit., p. 506.
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con el propésito de contrastar lo dicho hasta el momento con las
consecuencias e incidencias de la respectiva definicién de lo Ominoso

que de esta lectura se desglose.

II.

Como observacion introductoria valga la advertencia que el
incierto itinerario reflexivo emprendido por Freud en Lo Ominoso
{1919) -un recorrido que dibuja un camino del pensar accidentado y
obstaculizado, que se despliega dificultosamente a través de multiples
bifurcaciones y ramificaciones, articuladas por los diversos ramilletes de
significaciones y sinénimos, mediante los cuales el texto circunscribe y
contornea la acepcién en cuestion-, a pesar de la aparente organizacion
y sistematicidad del texto, da cuenta de las dificultades a la hora de
cercar el plexo de significaciones asociado a das Unheimliche. Dichas
dificultades, que se traducen en el estilo reiterativo, un tanto tortuoso,
que contrasta con la habitual fluidez y elegancia que suelen distinguir
a la escritura freudiana, pueden ser ejemplificadas en la contrariedad o
imposibilidad de traducir este vocablo, unheimlich, a otras lenguas, es
decir, de transportarlo a otros idiomas

Ciertamente, la dificultad de traduccion se deriva, por un lado de la
negacion, efecto del prefijo “un-" que precede el componente atavico del
adjetivo en cuestion y, por el otro, del hecho de que el elemento troncatl
sugiere la presencia de dos campos semanticos mutuamente excluyentes
y que se desprenden, respectivamente, de la palabra heimlich como dos
ambitos opuestos y contrarios. En este sentido, heimelich o heimelig
se suele emplear cotidianamente para designar algo perteneciente a
la casa, que se vincula al hogar, a la morada, Heim, caso en el cual
designa algo propio, no ajeno, facilmente reconocible como familiar o
domeéstico. Alude al bienestar propio de una satisfaccion sosegada, un

13 Asi, por ejemplo, en inglés se emplean usualmenie un gran nimero de sinoni y otras expr
mas o menos cquivalentes tales como uncomfortable, Yy, gloomy, di I v y, ghastly, {de
una casa} h d, (de un haombre) a repuisive fellow; cn francés se suele decir inquiétant, sinestre,

lugubre, mal & son ais; mientras que en espariol se acostumbra el use de las palabras sospechoso, de
mal agidero, lhgubre, siniestro y, finalmente, ominoso. Lo anterior se ve reflejada a la hora de consultar
las dos traduccionces oficiales de las Obras Completas al castellano: en efecto, mientras que Luis Lopcz
Ballesteros traduce das Unheimliche por lo siniestros, Luxs Etcheverry, en cambi pone emg

«lo ominosor, una discrepancia que da cuenta de la plejidad del pto. Lo nmcnor conduce, por
ejemplo, a que Eugenio Trias, en su texto Lo bello y lo sinicstm. al remitirse a la traduccion hecha por
Lopez Ballesteros, haga alusion a la primera utilizacion del término en ¢ ]} concr 1ite, en el
Pocma del Mia Cid: «Hasta Bivar ovicron agicro dextero/desde Bivar ovicron agitero sinistro.» El trabajo
de Trias, guiado por la hipotesis de lo Omi como condicion y limite de lo bello, que debe estar
presente bajo forina de ausencia, debe estar velado, conceptualiza das Unheimliche como lo opucsto
a dicstro, en sentido local y simboélico, como aquello que hace referencia a lo zurdo y torcido, el hado
malo, el destino aciago.
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contento sereno y templado, una calma, vivida como placentera, que se
desprende de la proteccion y el amparo que asegura la casa, el hogar
- naturalmente, un recinto privado y cerrado — donde se mora.

Un segundo grupo de significaciones, cohesionadas entre si por una
tendencia o direccion comun, que aparentemente no guarda ninguna
relaciéon con la primera, se caracteriza por referirse a algo secreto,
geheim, algo forzosamente mantenido como oculto. En ese sentido, alude
a algo clandestino, incognito y escondido; algo, ya sea una persona,
un objeto o una accion, que se oculta activa e intencionalmente para
impedir que otros sepan de o acerca de ello. En general, esta segunda
acepcion apunta a algo que pertenece a la categoria de lo enigmatico, lo
furtivo y comtinmente ignorado, precisamente por su caracter recondito
y apartado, en ocasiones debido a su naturaleza ilegal o ilegitima. Se
puede decir que el segundo significado de heimlich, vinculado al secreto
y al misterio, designa algo mas que lo meramente oculto, ya que hace
alusion a lo ocultado, lo escondido e impenetrable. El sentido asociado
a esta segunda acepcion de heimlich, por lo tanto, se desplaza hacia
su anténimo, hasta casi confundirse con él, de modo que “la palabrita
heimlich, entre los multiples matices de su significado, muestre también
uno en que coincide con su opuesto, urheimlich™. O, dicho en otras
palabras, “heimlich es una palabra que ha desarrollado su significado
siguiendo una ambivalencia hasta coincidir al fin con su opuesto,
unheimlich. De algun modo, unheimlich es una variedad de heimlich”.:s

Entonces, unheimlich también es lo espectral, temeroso y horroroso,
lo fantasmal y sombrio, en cierto modo, lo opuesto y, al mismo
tiempo, estrechamente vinculado — a la primera extension significante
de heimlich. Lo Ominoso, un vocablo imbricado, poliestratificado en lo
que a sus capas de significacion se refiere, se presenta, pues, como
lo familiar, lo intimo y lo amable, transformado en sus respectivos
contrarios, es decir, cuando lo secreto, oculto o escondido deja de ser
tal. Siguiendo la conocida definicion de Schelling, de acuerdo a la cual
“se llama unheimlich a todo lo que estando destinado a permanecer en
el secreto, en lo oculto, [...] ha salido a la luz"», en la manifestacion

14 Freud, S * Lo Ominoso (1919). Obras completas, Volumen XVII, Buenos Aires: Amoarronu, 1988, p. 224,

15 Ibidem.

16 A proposito de los actos fallidos: en la version original de este trabajo, publicado por primera vez en
1919, cuando al final dcl primer gran apartado se vuelve a recordar esta cita, decia «Schleiermachers
en vez de «Schellings.

17 Schelling, F. W. J. von en Freud, S, op. ait., p. 224.
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de aquello que deberia haber permanecido oculto, se muestra la otra
cara de lo familiar, con lo cual las vivencias asociadas a ello se tornan

sorpresivas, inquietantes y sobrecogedoras.

La habitual relacion de exclusién entre lo familiar y lo extrano se ve
complicada en el caso de das Unheimliche, dado que ambas facetas, tanto
lo velado como lo descubierto, lo propio y lo ajeno, se concentran en un
mismo objeto hasta el punto de confundirse, de borrarse sus respectivas
fronteras y de desvanecerse las diferencias, es decir, comparten el mismo
espacio de la representacion. La fuente de pavor, asociada a lo Ominoso
-y en ello reside el efecto paradéjico- en este caso no consiste, al menos
exclusivamente, en el caracter extrano, en su oposicion diametral a lo
familiar, sino en el hecho de que lo que antes solia ser lo mas familiar,
ahora, de pronto, como resultado de una sorprendente inversién, emerge
bajo un aspecto amenazante, peligroso y extrario y, simultaneamente,
refiere algo conocido desde siempre, que, sin embargo, durante mucho
tiempo se ha mantenido oculto, a la sombra. Lo Ominoso, por lo tanto,
aparece como una compleja figura del pensar, que anuda el adentro y el
afuera al modo de una banda de Mébius en una torsion, un repliegue,
un doblez, una figura topolégica que implica una critica radical a la
interioridad, en la medida que, en tanto lugar éxtimo, constituye un
punto de ajenidad radical para el sujeto, tal como consta en el episodio

onirico narrado con anterioridad.

En consecuencia, anudando entre si a los dos textos puestos en
juego hasta el momento, el analysis, la déliasion o AuflGsung se topa, en
este no-lugar, con algo que se resiste a ser interpretado; una auténtica
madeja de procesos primarios, lioso entrelazamiento de encadenamientos
significantes, anudamiento, enlace o ligadura {Verkniipfung} imposible de
disolver. Es en esta desgarradura del tejido del lenguaje, en las fronteras
de lo decible, donde se produce el (des)encuentro con lo Unerkannte,
lo no-{re)Jconocido e innombrable, en torno al cual se umbilican las
cadenas significantes que, ocultandolo, lo protegen para mantenerlo en

su estatuto de causa del discurso.

Justamente en este punto, imposible de (re)conocer, que remite a lo
primordialmente reprimido {das Urverdrdngte}, en el limite del lenguaje
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que designa su slinea de espuma» -y que, por ello mismo, empleando
una expresion de Lacan, no cesa de no escribirse- se sostiene el
sujeto. De esta manera, en cada texto, por mucho que el intérprete se
empene en tornar inteligibles hasta sus elementos mas nimios, mas in-
significantes, hay un fopos inaccesible, que ya no -como en caso de la
condensacion- se presenta como una frontera provisoria, una limitacion
temporal y pasajera, sino que como «la noche mas oscuras, lo desconocido
impenetrable, absoluto y primordial; un lugar imposible, en el cual se
manifiesta una entidad positiva que dista de ser el simple negativo de
la conciencia, sino que sélo obtiene su consistencia sobre la base de
un no-saber determinado. En otras palabras, la condicién ontolégica
positiva del sujeto depende precisamente de que algo permanezca no-
simbolizado, que algo se sustraiga a la capacidad sistematizadora del
lenguaje" y que, sin embargo, no es un mas alla de, un jenseits, sino una
mancha o un lugar vacio inherente al texto simbdlico, que distorsiona
y altera la percepcion de la realidad. La experiencia de la transgresion
de ese limite, que sugiere que “el afuera no es un limite petrificado,
sino una materia cambiante animada de movimientos peristalticos, de
pliegues y plegamientos que constituyen un adentro: no otra cosa que
el afuera, sino exactamente el adentro del afuera™, se devela como la
experiencia donde el ser del sujeto alcanza su limite y donde este limite
define precisamente a dicho ser.

Lejos de situarse en la mas absoluta exterioridad del lenguaje, en
un mas alla transcendental, das Unheimliche le pertenece intimamente
a lo Simbdlico y conforma su delimitaciéon interna sin ser reducible
unicamente a un nucleo no-simbolizable, que repentinamente aparece
en medio del orden simbodlico, en la sombra del eretornos traumatico y
de las srespuestas» del neurético — esta contenido a la vez en el orden
simbédlico: el punto de anclaje del sujeto, resistente a toda enunciacién,
es generado inmediatamente por esta forma. El umbilicamiento de los
significantes, su anudamiento bajo la figura del ombligo, al servir de
pivote de lo Simbdlico, asegura la existencia de la distincion entre lo
interior y lo exterior, sostiene lafronteradivisoria entre adentro y afuera,
dando cuenta de la radical modificacion del espacio de reparticion en el
cual los signos pueden ser signos, modificacién que Foucault habria

18 Con esto, cl ombligo presenta una asombrosa coincidencia con ¢l ser de Heidegger, el que, como éste
insistc en remarcar una y otra vez, no es que esté simplemenie sustraido, retirada o privado {ent2ogen!,
sino que e} ser no «€3s+ otra cosa que su pPropio sustraerse.

19 Decleuze, G.: Foucaull, Barcelona: Palidos Studio, 1987, p. 128
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identificado en Freud, al igual que en Nietzsche y Marx. Con Freud,
nos dice Foucault, los signos se habrian sobrepuesto “en un espacio
mucho mas diferenciado, segiin una dimension que se podria llamar de
profundidad, pero a condicidon de no entender por ella la interioridad, sino,
al contrario, la exterioridad.”» Recorriendo a la metafora nietzscheana
del intérprete como sbuen escudrinador de los bajos fondos», Foucault
acota que la genuina interpretacion no puede sino consistir en realizar
un recorrido descendente, orientado por el propésito no de dar con la
profundidad metafisica mas profunda, sino de restituir la exterioridad
centelleante, que previamente habia sido recubierta y enterrada.
Profundidad restituida como secreto absolutamente superficial, ademan

y pliegue de la superficie.
IoI.

Por lo tanto, la lectura conjunta o contrastada de Freud y Foucault
devela que la funcion de aquel residuo no-interpretable, situado en
los mismos limites del lenguaje, consiste precisamente en impedir que
el orden simbolico eretorne a si mismos, es decir, que en el plano del
lenguaje se produzca la identidad consigo mismo en el sentido de la
anulacion de la diferencia. Aquella discrepancia inconmovible, ese resto
imposible de decir, que, en el caso del sujeto, se traduce en un lugar
de des-conocimiento {Verkennen} primordial, seria entonces lo que nos
constituye como parlétres y que, como consecuencia, nos permite y nos
hace hablar - y trabajar y vivir. Retornando a un texto célebre, citado
al inicio de este ensayo, “el hundimiento de la subjetividad filosofica,
su dispersion, en el interior de un lenguaje que la desposee, pero que
la multiplica en el espacio de su vacio”™, consecuencia del impacto
por lo Ominoso, da cuenta del fin del sujeto como forma soberana y
primera y obliga a repensar a éste justamente a partir de su fractura y
desvanecimiento. Lo impensado e impensable, en consecuencia, en su
espesor oscuro e impenetrable, se torna nada menos que la condicion
de lo subjetivo.

Articulando esta particularidad del campo simbolico, que nos es
revelada a partir del analisis de das Unheimliche (el hecho de que siempre
éste, en si, ya esta agujereado, coartado, lisiado, estructurado en torno a

20 Foucault, M., op. cit., p. 38
21 Foucault, M.: Prefacio a la transgresion, ed. cit., p. 173
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un nucleo éxtimo, una imposibilidad l6gica) con la légica constitutiva del
sujeto a proposito de su inscripcion en el lenguaje y su ulterior relacion
con éste, significa que “el alcance del sentido desborda infinitamente
los signos manipulados por el individuo” , confrontandolo, una y otra
vez, con la existencia de un plus-de-sentido, un exceso simbdlico;
limite ultimativo del proceso psicoanalitico, frontera infranqueable.
Constitucion del sujeto y aparicion de lo Ominoso, en la medida en que lo
segundo deviene requisito y condicion de que siquiera se pueda conocer
o desear, no son dos momentos légica o cronolégicamente separables,
sino que resultan ser dos lados, continuados entre si mediante una
extrana torsién, de un mismo movimiento. La pulsién, bajo cualquiera
de sus formas, esta inextricablemente arraigada en lo no-pensado,
lo in-nombrado, que se presenta bajo la forma de una exterioridad o
extranjeria interior ({inneres Ausland} soberana. El sujeto, al verse
confrontado con la experiencia de das Unheimliche, se (re)Jencuentra con
algo extrano, foraneo, dentro de si mismo, viéndose obligado a reconocer,
al interior de su propia subjetividad, la existencia de un ambito impropio,
perteneciente a una otredad insubordinada e irreductible, impenetrable
e ininteligible — el pensamiento no-fundado, la sombra de la racionalidad
clasica, a partir de lo cual el sujeto se constituye y “vive su humanidad

como un desgarro”.

Es posible pensar entonces, de la mano de Foucault, que el encuentro
freudiano con aquel punto decisivo, en el cual se produce la revelacion
repentina e inesperada de lo que el sujeto tiene de menos transparente,
que escapa a toda mediacion simbdlica, ante lo cual las palabras se
detienen y todas las categorias del lenguaje fracasan; en los mismos
limites dei psicoanalisis, se inicia su giro transgresivo y decisivo, que es,
en cierto sentido, una inversion desde las ciencias naturales (su método,
sus procedimientos, sus regulaciones y sus ideales) hacia aquel tipo de
razonamiento mas emparentado con la literatura, la poesia, la mitologia
y la filosofia. Sin la notable sensibilidad de Freud hacia las inflexiones
del lenguaje, y sin su interés por el estudio sistematico de sus vuelcos
y sus torsiones, el psicoanalisis, tal como se presenta hoy en dia, en
tanto formacion discursiva inquietante y subversiva, no habria llegado
a conformarse. La obra freudiana, en tanto practica escritural -y en este

22 1bid., p. 188
23 Morey, M Lectura de Foucault. Madrid: Taurus, 1983, p. 111
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punto vuelve a coincidir con la produccion textual de Foucault-, por lo
tanto, constituye el testimonio locuaz de su encuentro dislocador con lo
innombrable, el intento tragico de hablar de la experiencia perturbadora,
situada en las mismas fronteras de lo decible y que constituye, en suma,
el gesto de la transgresion. Es, por lo mismo, un intento de antemano
destinado al fracaso, pues supone hablar en el vacio mismo del
desfallecimiento del lenguaje, ahi donde las palabras fallan, en el punto
de ruptura donde el sujeto que habla viene a desvanecerse.








