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La conformacién de la sociologia como disciplina cientifica fue producto de
un esfuerzo explicito por distanciarse de la filosofia. Ya a mediados del siglo
XIX, Karl Marx construye su enfoque teérico criticando, por una parte,
a la economia politica cldsica y, por otra, al idealismo alemdn, herencia
intelectual que todavia se observa en sus primeros escritos. En la misma
linea, el propésito de Emile Durkheim es elaborar una ciencia positiva de la
vida moral de las sociedades, buscando superar el punto de vista filoséfico
que todavia caracterizaba al proyecto de sociologia de Auguste Comte. Sin
embargo, este esfuerzo de excluir a la filosofia del discurso sociolégico siempre
ha chocado con la preocupacién normativa de contribuir, por medio de la
descripcién de la sociedad, a mejorar la convivencia humana. En la tradicién
de la teoria critica esto es particularmente evidente. En su famoso ensayo
“Teorfa tradicional y teoria critica’, Horkheimer sefiala que “las categorias

marxistas de clase, explotacién, plusvalia, ganancia, pauperizacion, crisis,
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son momentos de una totalidad conceptual cuyo sentido ha de ser buscado,
no en la reproduccién de la sociedad actual, sino en su transformacién en
una sociedad justa” (Horkheimer, Zeoria 250).

Para explorar esta relacidén entre sociologia y filosofia, el dia 27
de octubre de 2021 organizamos, desde la carrera de sociologia de la
Universidad Andrés Bello, una conversacién con el Dr. Daniel Chernilo.
Daniel ha sido académico en distintas universidades tanto en Chile como
en el Reino Unido. Actualmente, es profesor titular de sociologia en la
Escuela de Gobierno de la Universidad Adolfo Ibdnez y dirige el Doctorado
en Procesos e Instituciones. Durante su trayectoria académica, ha publicado
seis libros y més de sesenta articulos en distintos idiomas.

Desde comienzos de este siglo, Chernilo se ha dedicado sistemdticamente
a analizar las preguntas filoséficas que orientan el desarrollo de la sociologia
como disciplina cientifica. En 2004, por ejemplo, se pregunta por el papel
que cumple el concepto de sociedad en el pensamiento socioldégico, en un
contexto marcado por los llamados que se hacian, desde la sociologia de
la globalizacién, a abandonarlo, en la medida que su destino se asociaba a
la crisis que estaban experimentando los Estados nacionales. Contra este
nacionalismo metodolégico, Chernilo recupera el concepto kantiano de
“ideal regulativo” para demostrar que el concepto de sociedad no puede
dejarse de lado, pese a estar asociado a un contenido histérico especifico,
ya que su funcién no es solo descriptiva, sino también evaluativa respecto
de una sociedad en constante evolucién (Chernilo, “El rol”).

En los libros sobre universalismo (Pretension universalista), derecho
natural (Natural Law) y, sobre todo, con la publicacién de su libro Debating
humanity: towards a philosophical sociology, Chernilo ha recuperado el
concepto de “sociologia filoséfica”, ya presente en los trabajos de Tonnies
o Simmel (Chernilo, Sociologia), para destacar cémo un correcto anilisis
de la vida social presupone la existencia de un principio universalista de
humanidad. Desde esta perspectiva, la sociologia, por medios distintos,
habria contribuido a la tarea que la antropologia filoséfica se propuso a
comienzos del siglo XX, preguntdndose por las caracteristicas inherentes a

todos los seres humanos. Este programa de investigacién supera los limites
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disciplinares de la sociologfa. De hecho, en su libro analiza la produccién
de siete pensadores, de los cuales solo cuatro forman parte del canon
socioldgico. Asimismo, va a contracorriente de buena parte de los proyectos
sociolégicos contempordneos que, como veremos, proponen la construccién
un enfoque poshumanista.

La entrevista que presentamos surge a proposito de la publicacién de
su tltimo libro Sociologia filoséfica: ensayos sobre normatividad social (2021).
En continuidad con su libro anterior, este retine diez ensayos (ocho capitulos
y dos excursos) donde, ademds de presentar el programa de investigacion, se
inserta en distintos debates que buscan demostrar la importancia de contar
con un principio universalista de humanidad para sostener un punto de vista
normativo que permita evaluar y, eventualmente, criticar el devenir histérico
de las sociedades contempordneas. En lo que sigue de esta presentacién, se
sefalardn algunos ejes que orientaron nuestra conversacion.

En su libro, Daniel Chernilo toma como punto de partida de su
programa a la antropologfa filoséfica (Chernilo, Sociologia 21). Esta decisién
no deja de ser controversial en las ciencias humanas y sociales. Ya en 1966,
en su célebre libro Las palabras y las cosas, Michel Foucault declara que el
hombre, en tanto invencidn reciente, ha llegado a su fin: “en nuestros dias, y
nuevamente Nietzsche marca por lejos el punto de inflexién, no se trata tanto
de la ausencia o la muerte de Dios, sino del fin del hombre” (Foucault 396,
traduccién propia). Con ello, Foucault asocia la preocupacion del psicoandlisis
y la etnologia por el inconsciente con un intento de disolucién del hombre
en tanto categoria central del pensamiento moderno. Este giro poshumanista
ha tenido un profundo impacto en la sociologia contempordnea. Parte de
sus proyectos tedricos mds influyentes como la teoria de sistemas de Niklas
Luhmann o la teorfa del actor-red de Bruno Latour han identificado en el
concepto de ser humano un obstdculo epistemolégico que debe ser superado
para avanzar en la construccién de un conocimiento que mantenga sus

pretensiones universales. Tal como destaca Chernilo, este giro habria hecho

2 El capitulo seis del libro estd dedicado a la sociologia de Niklas Luhmann y el excurso

2 al trabajo de Bruno Latour.
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posible la extensién de las ciencias sociales hacia dmbitos hasta ahora poco
explorados como el ecologismo, el animalismo o el cyborgismo. Sin embargo,
advierte que “una dificultad fundamental de este argumento es que pierde
de vista el hecho de que su propia orientacién normativa es paradigmdtica
de la frustracién fundamentalmente humana con la pregunta de qué es un
ser humano” (Sociologia 64). En este sentido, el autor inscribe su programa
en la recuperacién antropoldgica contempordnea que ¢l identifica con
mayor claridad en el enfoque de las capacidades de Martha Nussbaum y
en el realismo critico de Margaret Archer (ver capitulo dos).

A partir de esta recuperacién contempordnea de la pregunta por el ser
humano, Chernilo busca reconstruir la relacién, propia del conocimiento
sociolégico, entre descripcién y normatividad. Nuevamente la decision teérica
adoptada no estd exenta de controversias. Si bien es cierto que el uso de los
conceptos socioldgicos para describir la realidad ha tenido histéricamente
una carga normativa importante, ya rastreable en la sociologias de Marx o
Durkheim, parte de la sociologia contempordnea ha avanzado en la direccién
opuesta. Pierre Bourdieu, posiblemente el sociélogo mds influyente en la
actualidad, pese a que tiene como objetivo reconstruir una mirada critica
en la disciplina, considera que la tarea fundamental de la sociologia es
describir las relaciones de dominacién que estructuran la vida social. De
esta forma, solo mediante la persuasién, la sociologia permitiria “volver la
realidad inaceptable” (Boltanski, Rendre) a individuos que viven inmersos
en la ideologia dominante. En la misma linea que Boltanski, Chernilo
argumenta que el proyecto sociolégico de Bourdieu es ciego respecto del
punto de vista normativo que justifica su posicion critica frente a la realidad

social tal cual es:

La motivacién normativa de su sociologia militante es que los intereses de los
actores menos poderosos deben ser favorecidos en contra de los actores que
concentran el poder. Los socidlogos pueden ser vistos como un amplificador
reflexivo con cuya ayuda los actores subordinados consiguen hacer avanzar
sus intereses en cualquier campo y cada vez que sea necesario. (Chernilo,

“Sociologia” 50)



NICOLAS ANGELCOS « LA IDEA DE SOCIOLOGIA FILOSOFICA: ENTREVISTA A DANIEL CHERNILO - 295

En oposicién a la opacidad normativa que caracteriza a la sociologia
critica de Bourdieu, el programa de sociologia filos6fica busca identificar
las propiedades antropoldgicas que permiten comprender la dimensién
normativa de la vida social. En su libro Debating Humanity, Chernilo
identifica siete propiedades antropoldgicas que aparecen resumidas en este
nuevo libro: 1) la autotrascendencia, entendida como la capacidad de entender
la realidad superando nuestras limitaciones contextuales; 2) la adaptacién,
que reflere a nuestra capacidad de ajuste a los cambios del entorno; 3) la
responsabilidad, que permite entender la preocupacién del ser humano que
supera sus intereses egoistas; 4) el lenguaje, que indica nuestra capacidad
para coordinarnos por medio del entendimiento; 5) las evaluaciones morales,
que refieren a nuestra capacidad para comprometernos en asuntos ptblicos;
6) la reflexividad, que media entre las preocupaciones que nos produce una
realidad internamente diferenciada y nuestros proyectos de accién; y 7) la
reproduccién de la vida, que supone el constante desafio de distinguir la
dimensi6n orgdnica de la dimensién sociocultural de la existencia humana.

En este andlisis, Chernilo defiende el rendimiento que tiene su
programa de sociologia filoséfica, no solo para aclarar disputas teéricas
respecto de lo que define al ser humano, sino para insertarse en los debates

normativos que animan a las sociedades:

las ideas normativas mds importantes —igualdad, justicia, dignidad y vida buena—
son todas irreductibles a factores materiales o posiciones estructurales porque
su valor normativo depende de la forma en que se movilicen concepciones

acerca de lo que es un ser humano. (Chernilo, Sociologia 73- 4)

A partir de esta idea, el capitulo ocho estd dedicado al andlisis de la sociologia
constitucional contempordnea. Desarrolla el concepto de revolucion juridica
propuesto por Hauke Brunkhorst (2014). Desde esta perspectiva, las revoluciones
en el transcurso de la historia no pueden describirse solo como hechos de
relevancia politica, sino también de relevancia moral, en la medida que los
procesos de aprendizaje social que caracterizan a la modernidad suponen

la instalacién de los derechos humanos como producto de la deliberacién
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democrdtica y fundamento de la convivencia social. En este sentido, Chernilo
sefiala como ejemplo que la Constitucién actual tiene un doble déficit: por
una parte, no es el resultado de la deliberacién democrdtica, aun cuando
se aprobaron distintas reformas en 1989 y 2005; y, por otra parte, plantea
serias limitaciones a la voluntad democratica, la autodeterminacién colectiva
y reduce el contenido de ciertas instituciones a la tradicién catélica con la
cual solo una parte de la sociedad chilena se identifica. De esta forma, tras el
rechazo a la propuesta de nueva Constitucion elaborada por la Convencién
Constituyente, todavia queda pendiente la tarea de dotarse de una carta
fundamental que regule nuestra vida democritica y emane de una voluntad
popular. A continuacién, reproducimos la entrevista® donde se profundiza

en estos y otros temas presentes en su tltimo libro.

La entrevista fue transcrita por Cristidn Navarrete.
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LA IDEA DE SOCIOLOGIA FILOSOFICA:
ENTREVISTA A DANIEL CHERNILO

NicorAs ANGELcos (NA): Uno de los esfuerzos mds importantes de
la sociologia ha sido delimitar su campo en relacién con la filosofia, sin
embargo, en tu libro propones la idea de sociologia filoséfica. ;Podrias
explicarnos, primero, en qué consiste esta idea? y, segundo, ;por qué toma
la forma de una antropologfa?

DanieL CHERNILO (DC): La idea de sociologia filoséfica es un concepto
viejo y nuevo. Viejo porque, de manera poco sistemdtica, de manera mis
bien esporddica, como chispazos, estd en los textos de los autores cldsicos.
Simmel habla de vez en cuando de eso, Durkheim lo mismo, Tonnies se
refiere un poco a eso también. Cuando ellos estin pensando en la idea de
sociologfa filoséfica, lo que tienen en mente es justamente este deslinde en
que la sociologia moderna se ve a si misma como la superacion cientifica
del discurso metafisico de la filosofia tradicional, pero, al mismo tiempo
y, esa es una intuicién que yo creo es muy importante, las preguntas
fundantes de la sociologia no son tan distintas a las preguntas fundantes
de la tradicién filoséfica. En el fondo, las preguntas mds significativas de la
sociologfa son las preguntas asociadas a la existencia humana en contextos

colectivos, sociales: ;cémo es posible la legitimidad?, ;c6mo es posible la
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autoridad?, ;qué es el poder?, ;qué es la colaboracién?, ;qué son las clases
sociales?, ;qué es la competencia?

En ese sentido, distintos autores juegan con esta idea de que la
sociologifa debe separarse de la filosofia para ser propiamente ciencia, pero,
al mismo tiempo, para mantener una suerte de conexién con las preguntas
fundamentales de la existencia humana, no puede separarse completamente
de la filosofia y debe mantenerse conectada con ella. Por ejemplo, Tonnies
lo hace en una clave mds epistemoldgica: ;como se definen los conceptos
rigurosamente? Weber, por su parte, se pregunta ;qué clase de reflexiones
le corresponden a la sociologia? Simmel, finalmente, es alguien que usa
una idea mds contempordnea, él dice que la sociologia se pone realmente
interesante cuando decide a especular de una manera en que ya no es una
cuestion asociada simplemente al testear hipdtesis concretas de manera
cientifica.

Las preguntas mds atractivas tienen que ver con cuestiones que no se
pueden reducir, dirfamos hoy, a los métodos o a la posibilidad de encontrar
evidencia empirica incontrovertible. Entonces, hay que ir mds alld. Y eso es
un poco a lo que apunta mi libro. La idea de sociologia filoséfica implica
mantener siempre a la vista esta doble dimensién. Todas las buenas preguntas
socioldgicas son también preguntas filoséficas ;Por qué, cémo y cudles son
las dindmicas fundamentales con las cuales nos relacionamos?

Otro tema es por qué toma una forma que se asemeja a la antropologfa
filoséfica, que es una disciplina, también del mismo periodo (1910-1920),
que trat6 de reunir conocimiento de la biologia-medicina y del mundo de
la filosofia para tratar de crear un concepto de ser humano unificado que
sea cientifico y filos6ficamente pertinente.

;Por qué toma esa forma en mi caso? Por dos razones: primero, porque
esta pregunta por cémo comprende la sociologia la idea de ser humano,
me habia estado preocupando ya por buen tiempo, y me parecia que habia
poco trabajo sistemdtico en los tltimos cincuenta anos sobre la siguiente
pregunta: ;cémo entiende la sociologia aquellas propiedades fundamentales
con las que definimos qué nos caracteriza como especie? Es relativamente

poco lo que hay escrito sobre eso.
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La otra dimensién de esa pregunta antropoldgica tiene que ver con
la hipétesis de que la forma en que las intuiciones morales se despliegan en
practicas e instituciones sociales estd anclada en las propiedades que asumimos
son parte de la naturaleza humana. El ejemplo tal vez mds claro al respecto
es decir que, si uno cree que los seres humanos somos seres racionales, que
nos movemos por un afdn utilitarista de conseguir nuestros fines, entonces
una institucién social como el mercado deviene una institucién fundamental
para la existencia humana, justamente porque en ella los seres humanos
podrian realizar su naturaleza humana. Por el contrario, si uno cree que los
seres humanos somos fundamentalmente seres lingiiisticos, que desplegamos
nuestra humanidad en el lenguaje, entonces un concepto mds habermasiano
de esfera publica es mds central que el mercado para la realizacién de este
potencial humano. Se trata entonces de intentar observar qué clase de ideas
normativas se movilizan en funcién de qué propiedades antropolégicas. Es

parte del movimiento que el libro trata de instalar.

NA: De los distintos autores clisicos que mencionaste, Simmel es probablemente
el que trata de forma mads sistemdtica esta relacion entre sociologia y filosofia,
pero también, por la misma razén, es de los autores més dificiles de situar
tnicamente en la sociologfa. En tu caso, cuando piensas este proyecto de

sociologfa filoséfica, sen qué publico estds pensando?

DC: Sin duda, lo que uno quisiera es poder convocar al pablico mds amplio
posible y que las dos tradiciones disciplinares se vieran convocadas. La
realidad tiende a indicar, y hay una indicacién al respecto en la introduccién
del libro, que sobre todo la filosofia académica es todavia un gremio bien
especial donde los limites disciplinares se juegan bastante en el titulo de
pregrado que uno tiene: uno es o 7o es filésofo. En ese sentido, la llegada a
ese mundo mds filos6fico, para alguien que no es parte de esa disciplina o
que no estd formado en esa tradicién, es un poco més dificil. En general,
el publico al que el libro espera llegar, asi como los autores sobre los que
el libro trabaja, tienden a ser mds conocidos en el dmbito de las ciencias

sociales. Dicho eso, mi impresién es que he conseguido permear al menos
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parcialmente en distintos espacios. Yo creo que el debate sobre el humanismo
y el poshumanismo, del que seguramente vamos a hablar més adelante,
es un debate muy significativo en el mundo de la filosofia. Entonces, el
publico es fundamentalmente de ciencias sociales, pero mi expectativa es
llegar a una discusién un poco mds amplia que no se preocupe tanto por
limites disciplinares.

NA: La pregunta por el ser humano ha estado asociada a un contexto
sociohistdrico inmerso en una crisis profunda, a una Europa golpeada por
dos guerras mundiales. ;A qué asocias la emergencia de tu propia pregunta
por lo humano? ;Es una pregunta simplemente intelectual o también
crees que estd inscrita en un contexto sociohistérico donde tiene sentido

nuevamente hacerse la pregunta por lo humano?

DC: Sin duda esté ligado a un contexto que tiene varias temporalidades. Hay
una temporalidad mds larga ligada a los cien afnos de institucionalizacién
de las ciencias sociales como cuerpo de conocimiento. Desde la sociologia,
tenemos la pretension de querer hablar de todo lo que sucede en el mundo:
desde el antropoceno y la geologia hasta el amor, pasando por el Estado y
las innovaciones tecnoldgicas. Entonces, al plantearse esas preguntas, en
mi libro hay un esfuerzo de mirar cudl es el sustrato filoséfico sobre el que
se ha construido buena parte de los discursos sociolégicos durante cien
afos. Entonces hay un contexto que es intelectual, mds de media duracién.

Pero el contexto sociopolitico mds inmediato tiene dos partes. Una es,
sin duda, lo que uno debiese llamar la crisis del proyecto de la Ilustracion.
No lo digo en el sentido de la crisis de los metarrelatos del que habla la
posmodernidad, pero si de esta pérdida de confianza bien dramdtica que
en las dltimas décadas se ha expresado, por ejemplo, en cémo la idea de
democracia se ve problematizada, entre otras cosas, porque los presupuestos
sobre los cuales estd construida aparecen muy cuestionados. El otro contexto,
que no estd desligado del anterior, son las criticas mds poshumanistas
asociadas a cuestiones de cambio tecnoldgico, referidas a que hoy estamos

en presencia de mdquinas que hacen mejor aquello que se suponia que era lo
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propio de los seres humanos. Durante la revolucién industrial, aparecieron
mdquinas que hacian mejor cosas que los seres humanos compartimos
con los animales, por ejemplo, la capacidad de producir energfa. Pero
cuando los computadores son mejores que los seres humanos para procesar
informacién, cuando son mejores incluso para pensar creativamente o para
analizar informacidn, casi para reflexionar en un sentido mds especifico,
la pregunta por lo humano adquiere una dimensién concreta mucho mds
evidente. Entonces, uno se encuentra con ciertos trabajos contemporaneos
que intentan abandonar esta pregunta por lo humano. Algunos dicen que
las ideas de humanidad pueden ser simplemente de sentido comin o ser
parte de una suerte de lastre religioso. Otros asumen una suerte de falacia
presentista que deduce de un conjunto de cambios tecnolégicos especificos
la idea de que toda reflexién sobre lo humano ha quedado obsoleta, o que
la humanidad del futuro va a ser radicalmente diferente a la del pasado.

A mi, esas me parecen exageraciones que uno tiene que tratar de evitar.

NA: En tu libro, criticas la forma en que el estructuralismo abandona la idea
de ser humano. En el caso de Althusser, por ejemplo, describe al marxismo
como un antihumanismo tedrico, pero aclara que esto no significa que el
fin Gltimo de la lucha revolucionaria no sea la liberacién del hombre, sino
que los conceptos de hombre y de humanismo, desde su perspectiva, son
ideoldgicos. Al interior de tu sociologfa filos6fica, considerando su pretensiéon

cientifica: ;cudl es el estatus del concepto de hombre?

D.C: El libro, en algunos de los capitulos, trata de mostrar en qué medida
muchos de los debates mds importantes del siglo XX, tanto en filosofia
como en ciencias sociales, estdn en cierto sentido ligados al problema del
humanismo. En lo fundamental, esto significa reconocer en qué medida
debates sobre temas como la igualdad, la justicia o incluso la emancipacién
son una contribucién a la consecucién de esos ideales o, por el contrario,
son mds bien un obstéculo epistémico o ideolégico para aclarar ideas que, en
buena medida, son ya problemdticas, ideoldgicas o eurocéntricas. Entonces,

yo creo que uno puede mostrar que buena parte del debate de los tltimos
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cien afos se construyé a partir de esa polaridad respecto del humanismo y
que queda resumida en la pregunta habermasiana sobre si la modernidad
es 0 no un proyecto ilustrado inacabado. Si es un proyecto inacabado, es
porque estos ideales humanistas siguen siendo vélidos, pero hay que buscar
formas contempordneas de implementarlos que sean mds reflexivas o menos
racistas y androcéntricas. O, al contrario, si lo que hay que hacer es olvidar
completamente esos debates. Si uno ve el asunto desde esta perspectiva,
el concepto de ser humano en mi trabajo no tiene un estatus cientifico,
tal como el concepto de clase social o de Estado. No aspira a ese nivel de
precisién o de operacionalizacidn cientifica. Yo lo describirfa mds bien como
una suerte de principio regulativo, en el sentido kantiano de la expresion.

Entenderlo como principio regulativo implica que hay un tipo de
ideas cuya presencia empirica no se obtiene nunca en forma pura, pero sin
las cuales la observacién de los fenémenos empiricos es muy compleja o
dificil de obtener. Kant, en la Critica del juicio, argumenta que la idea de
humanidad tiene esa funcién: uno nunca observa la humanidad como un
todo, puesto que solo hay seres humanos de carne y hueso, cada uno con
sus atributos bioldgicos, biogrificos, socioculturales, etcétera. Entonces,
el concepto de ser humano tiene esa propiedad. No es un concepto que
uno vaya a observar empiricamente, pero nos permite dar sentido, por
ejemplo, a la mdxima socioldgica de que la sociedad es algo que se realiza
de manera consciente, pero bajo condiciones que no son nuestra eleccién,
y en una dindmica de consecuencias no anticipada, que tampoco queda
bajo nuestro gobierno.

La segunda caracteristica del concepto de ideal regulativo es que son
nociones que, a diferencia de los juicios sintéticos, tienen alguna clase de
intuicién normativa. Son conceptos que, cuando uno los indica, permiten
pensar también cudles son las implicaciones morales a ellos asociados. Este
es el otro sentido en que Kant usaba un concepto como el de humanidad.
En mi libro, uno puede ver este uso en el primer capitulo, sobre el discurso
de los derechos humanos, en el que el concepto de ser humano permite

también esa indicacién normativa.
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:Qué instituciones, entonces, favorecen o perjudican el desarrollo de
nuestros potenciales humanos?, ;por qué conceptos como el de igualdad
ante la ley, solidaridad, autonomia privada o publica, tienden a indicar
alguna clase de vinculo entre los seres humanos con una intencionalidad
normativa que uno no debe dejar de lado? Esa intencionalidad normativa
me distancia nuevamente de una definicién puramente cientifica de esos
términos. Al contrario, tratan de moverse en un plano que les permita
interactuar con la terminologia cientifica, pero, al mismo tiempo, abrirse a
esta otra dimensién mds filoséfica, més especulativa y, en tltimo término,

mads de filosoffa moral.

NA: Desde el pensamiento posestructuralista, especialmente en el
trabajo de Judith Butler, se senala la imposibilidad de analizar el cuerpo
de forma abstracta. Los cuerpos siempre estdn enclasados, generizados
o racializados. ;Cémo dialoga la idea de ser humano que ti sostienes,
aparentemente neutral, con las denuncias que provienen del feminismo

o el poscolonialismo?

DC: Yo creo que podemos hacer dos argumentos. El argumento mds fuerte
permite una polémica, pero eventualmente es menos atractivo. Esto serfa
decir: se trata de posiciones inconmensurables. Entonces, mi posicién se
describirfa —positiva 0 negativamente— como un antropocentrismo no
reconstruido, idealista, proveniente de la filosofia de Kant. Por otra parte,
existe una tradicién mds generizada, enclasada y corporeizada, que vendria
de un pensador como Spinoza y que se opondria a la primera. Es cierto que
estas tradiciones chocan. Pero, a pesar de ello, desde mi enfoque yo pensaria
que hay espacios en comin, que hay una posibilidad de didlogo. Si uno
va a pensar sociolégicamente el concepto de ser humano, nunca es un ser
humano abstracto. No hay tal cosa como ese ser humano abstracto, no hay
una persona que esté en un no-tiempo y no-lugar. Esto abre la discusién
mds importante: ;como se especifica esa dialéctica entre lo universal y lo

particular?
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Yo no soy experto en el trabajo de Butler, pero asumiendo la mejor
versién de su argumento, hay ahi una pretensién de vincular lo universal
con lo particular y no un mero rechazo de lo universal. Del mismo modo
en mi trabajo, habria un intento por vincular lo universal y lo particular,
y no un mero rechazo de lo particular. Disponemos de un conjunto de
categorias bien profundas y fundamentales, tanto en la filosofia como en
la sociologia, que nos permiten pensar en algunas de nuestras propiedades
antropolégicas mds fundamentales como seres humanos. Estas, por un lado,
son universales en el sentido de que no dependen de cuestiones contextuales
(del género, nuestra religién o lo que fuese), pero, por otro lado, solo se
despliegan de forma diversa en distintos contextos culturales, como las
ideas de reflexividad, de responsabilidad, de preocupaciones tltimas, entre
otras. Tomemos como ejemplo la idea de responsabilidad, que debe ser
entendida como un tipo de vinculo social con otros seres humanos, asi
como también con otros seres no humanos, respecto de los cuales hay una
diferencia de poder que construye un vinculo normativo —asi al menos la
entiende Hans Jonas—. Esta idea de responsabilidad es siempre un vinculo
que estd histéricamente situado, pero la idea genérica de responsabilidad

uno la puede pensar més alld de distintas especificaciones culturales.

NA: En el campo socioldgico, el autor mds citado en el mundo es Pierre
Bourdieu, quien destaca el cardcter no reflexivo de la accién humana. ;Cémo

se relaciona tu proyecto de sociologia filoséfica con su trabajo?

DC: Bourdieu juega un rol bastante pequefio en el libro, pero su sociologia
es muy importante. Yo hice muchos afos clases en el Reino Unido y creo que
no hay duda alguna sobre cudl es el soci6logo mds importante de los tltimos
50 afos. Tiene un estatus fundamental en la sociologia contempordnea.
Dicho eso, mi dificultad con Bourdieu tiene que ver con su antropologfa,
que me parece deficiente. Y me parece deficiente porque hay una ausencia
en Bourdieu de motivos normativos como una esfera auténoma de la accién
humana. Mi interpretacidon de Bourdieu es que el énfasis que él le da a las

categorias de habitus, capital, asi como los campos en que se distribuye el
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capital, lo acerca demasiado a una dindmica de relaciones de poder donde
la movilizacién y uso de argumentos normativos estd siempre supeditado a
la distribucién y disputa por recursos que tiene lugar en la sociedad. Yo no
creo que eso esté mal en si mismo, me parece que es un hecho de la vida
social, pero no creo que cuando apelamos a ideas normativas, es decir, a la
forma en que las ideas morales se expresan en las instituciones sociales, ni los
actores individuales ni los actores colectivos estén inicamente haciendo eso.

En el debate constitucional en que hoy estamos inmersos, hay
muchisima movilizacién de argumentos normativos: cuando decimos
que queremos una sociedad digna, o una sociedad mds justa, puede que
sepamos exactamente qué es lo que queremos, pero no estamos solamente
movilizando argumentos para que un grupo determinado tenga acceso a
mds recursos. Estamos tratando de imaginar alguna forma de vida colectiva,
alguna forma de legitimidad que tiene valor en si mismo. Me parece que eso
es dificil de capturar con las herramientas de la sociologia de Bourdieu. Mi
diferencia con la sociologia de Bourdieu es que creo importante movilizar
estos argumentos normativos de manera menos instrumental que lo que
su sociologia permite. Y esto es ilustrativo de lo que creo es un punto ciego
de gran parte de la sociologia contempordnea: en la medida en que siga
entendiendo lo normativo como supeditado a cuestiones de distribucién
de recursos materiales o de poder politico, entonces no estamos siendo
capaces de abordar cuestiones que son fundamentales para los desafios de

la sociedad contempordnea.

NA: Lo dltimo que te queria preguntar, justamente, tiene que ver con lo
que mencionaste en relacién con el momento constitucional. De hecho, en
el libro, el capitulo ocho estd dedicado especialmente a un andlisis sobre la
sociologfa constitucional contempordnea como un programa de investigacién,
desde la sociologia filoséfica. En este capitulo, muestras como, para esta
sociologia, los procesos de aprendizaje social son revoluciones juridicas.
Considerando el momento politico en el que estamos, ;cémo crees que
podria contribuir tu proyecto de sociologia filoséfica a entender lo que hoy

dia estd en juego en esta redefinicién de lo que somos como pais?
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DC: Hablemos sobre este concepto de revoluciones juridicas. Es un concepto
muy interesante del profesor de la Universidad de Flensburg, Hauke
Brunkhorst —formado en la tradicién de Habermas y Hannah Arendt—. Su
idea, en clave de la tradicién de la teoria critica, es que es posible pensar que
las sociedades aprenden, es decir, que se producen saltos cualitativos en la
forma en que las sociedades se organizan y que hacen dificil la vuelta atrds
en términos institucionales. Ese aprendizaje es tecnolégico, pero también
€s normativo.

Habermas tiene discusiones en esta linea en la década de 1970
y Brunkhorst las adopta para desde alli afirmar que los aprendizajes
normativos se condensan en textos constitucionales, en grandes momentos
constitucionales. A su juicio, hay un primer momento de ese tipo que
tiene que ver con las revoluciones papales en el siglo XII o XIII, pero los
eventos mds significativos para nosotros se encuentran en el periodo de las
revoluciones burguesas: desde la revolucién en el Reino Unido a mediados
del siglo XVII hasta la Revolucién francesa, donde el concepto de soberania
del pueblo se transforma en un momento insoslayable. Hoy no podemos
pensar la organizacién politica de las sociedades mds alld de alguna clase de
soberania popular y eso se ha condensado en revoluciones juridicas. Algo
similar puede decirse respecto de ideas como los derechos humanos, los
crimenes de lesa humanidad y todo ese conjunto de figuras juridicas que
estdn asociadas a nuestro estatus de seres humanos, con prescindencia de
cualquier otra cualificacién particular.

Entonces, lo primero que uno debiese decir es que el debate
constitucional que se estd llevando a cabo en Chile se enmarca en ese
contexto. Uno podria preguntar: ;cudles son los grandes limites del debate
constitucional?

Por un lado, si recordamos la discusién original sobre la hoja en blanco
sobre la que se escribirfa la nueva constitucién, un argumento relevante es
que Chile tiene algunos compromisos internacionales que no es llegar y
dejar de lado. Hay una dimensién econémica de esa discusién, que tiene
que ver con los tratados comerciales, pero tiene también una dimensién

estrictamente normativa que se relaciona con los compromisos que Chile ha
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asumido —por ejemplo, en materia de derechos humanos— que la Convencién
no tiene autonomia para llegar y descartar. Ahi hubo desde el inicio una
suerte de limite a la tesis de la hoja en blanco.

El segundo limite, también polémico, tiene que ver con la idea de
soberania. Tanto en lo que refiere a los plebiscitos dirimentes (si es que van
a haber iniciativas populares o plebiscitos para poder dirimir cuestiones
que la constituyente no se consiga poner de acuerdo), como la idea de si la
soberania de este Estado en el que vivimos va a seguir siendo de una nacién
o de multiples naciones. El debate sobre la plurinacionalidad demostré ser
uno de los debates de la Constituyente.

El concepto de revoluciones juridicas nos ayuda a pensar cudles son
los nudos mds cruciales que estdn en juego en el debate constituyente.
Podemos dejar de lado, para hacer el argumento, los debates sobre tratados
internacionales y derechos humanos del pais pensando que sobre ellos no
habra gran polémica, pero respecto de los plebiscitos dirimentes y respecto
del concepto de soberania de una o mdltiples naciones, eso si estd en el
corazén del nuevo proyecto constitucional. Ahi lo que estd en juego, lo que
vuelve a aparecer, son discusiones asociadas a ;qué es la soberania?, ;qué es la
representacion?, ;qué es la nacién?, ¢por qué son estas las naciones originarias
del pais y no otras? Es una discusién académica y politicamente muy
importante, por qué algunos grupos son los que obtuvieron representacién
en la Constituyente y otros no.

Para vincularlo con la pregunta anterior, por supuesto que en las
votaciones de la constituyente y en la movilizacién de los distintos actores
politicos se van a buscar argumentos estratégicos para ganar adeptos, pero
eso no nos impide comprender que lo que estd efectivamente en juego son
ideas normativas profundas, como, por ejemplo, las ideas de autonomia
y autodeterminacién. jQué idea mds normativa filoséficamente cargada
que el concepto de autodeterminacién, tanto individual como colectiva!
Lo mismo con las ideas de autonomia, la idea de nacién y nacionalidad.
Entonces, el aporte que un enfoque de este tipo pudiese llegar a tener, tal
vez no serd nunca demasiado directo o concreto, pero dirfa yo que tiene la

capacidad de generar alguna clase de resonancia, de conversacién asociada



310 - REVISTA DE HUMANIDADES N°47 (ENERO-JUNIO 2023): 291-314

a cudles son las implicaciones normativas de apelar o no a distinta clase de

argumentos.

NA: Muchas gracias, Daniel. Ahora, le doy la palabra al pablico para que

haga sus preguntas.

Asistente 1: ;Es necesario un concepto de lo humano? Daniel hablé de la
especie humana al hablar de lo humano, pero, en cierto sentido, la especie

es un hecho empirico, no un concepto.

DC: Por supuesto, el concepto de especie es més bien una nocién descriptiva
o clasificativa que apela a reunir y separar grupos de objetos con caracteristicas
distintivas que existen en el mundo. Hay una especie de libros que es distinta
de la especie de las revistas, y eso es algo que, en si mismo, tiene utilidad
en la medida que es o no capaz de discriminar entre los objetos del lado
de acd de la distincién y de los del lado de alld. Sin embargo, el punto es
que vivimos en sociedades y, dirfa yo, aspiramos atin a vivir en sociedades
donde las normas que regulen nuestra vida en comiin sean normas que nos
damos los propios seres humanos y que valen para todos quienes formamos
parte de esa especie humana.

Yo no conozco todavia proyectos normativos significativos que apelen
a que cambiemos este sustrato democrdtico basal de que queremos vivir
en 6rdenes sociales que apelen a la autolegislacién y autodeterminacién
de los seres humanos. Si eso es asi, entonces tenemos que construir esa
especie, porque no nos estd dada, la idea de especie humana, si se quiere,
que es parte de ese contrato social que se construye mediante las ideas de
autodeterminacion y autolegislacién.

Parte entonces de la apelacién a la idea de seres humanos, no es tanto
como concepto cientifico, sino mds bien en el estatus regulativo que sugeri
antes: en la medida que nos reconocemos mutuamente con el mismo derecho
de participar de ese proceso de autolegislacién y autodeterminacién, nos
reconocemos también como parte de la misma especie. Ello no tiene lugar

solo en funcién de nuestras propiedades fisicas, sino también en funcién
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de algtin conjunto de propiedades antropoldgicas que apelan a cuestiones
que son también normativas, simbdlicas, morales. Entonces la idea de ser
humano, me parece a mi que ha devenido cada vez mds imprescindible en
ese sentido, ya que apela a aquel sujeto tltimo que estd en condiciones de

hacer ese ejercicio de autolegislacion y autodeterminacién.

Asistente 2: ;Es necesario diferenciar sociologia filoséfica de filosofia

socioldgica y por qué?

DC: Uno podria decir que hay varios conceptos similares dando vueltas.
Algunos de ellos pueden ser mejores que sociologia filoséfica. Durante una
época, se hablé bastante de filosofia social. Hoy hablamos de teoria social,
de teoria socioldgica y de pensamiento social. En algin sentido, todas estas
denominaciones apelan a alguna clase de género intelectual o académico, mds
bien interdisciplinar, donde se retinen de manera relativamente desordenada,
pero atractiva, distintas tradiciones y formas de conocimiento.

Yo he venido trabajando por mds de una década con la idea de sociologia
filoséfica para darle identidad a un conjunto especifico de preocupaciones,
pero no tengo ningun problema en usar la idea de pensamiento social,
de teoria social o de filosoffa social, cuando eso contribuye a hacer de la
conversacién una cuestiéon mds fluida.

Lo que me parece fundamental son estas dos intuiciones: primero,
que estamos hablando de un tipo de enfoque interdisciplinar, donde las
fronteras de los conocimientos disciplinares estdn al servicio de un problema
o preocupacién y no tienen valor en si mismos; en segundo lugar, la
indicacién normativa de que, cuando nos preocupamos de algiin problema
(la pobreza, la desigualdad u otro), no hay tinicamente una preocupacién
cientifica y empirica, por importante que ella sea. Hay también alguna clase
de preocupacién por c6mo corregir, por cémo mejorar, por cémo aumentar
o reducir alguna cuestién que nos parece que es problemdtica en el mundo
social tal y como es. Y eso implica, ademds, hacer de esa reflexién normativa
no simplemente una cuestién de intuicién, de preferencias subjetivas, sino

que buscamos darle alguna clase de contenido reflexivo que esté asociado



312 - REVISTA DE HUMANIDADES N°47 (ENERO-JUNIO 2023): 291-314

a lo que la misma investigacién empirica nos informa sobre qué es lo que
sucede en la sociedad. En la medida en que esas condiciones se cumplen,
esta dimensién mds interdisciplinar y esta vocacién mds normativa, ese es

el tipo de trabajo intelectual que mi trabajo trata de ofrecer.

Asistente 3: ;A tu juicio, existen antecedentes relevantes para una sociologia

filoséfica en autores chilenos o latinoamericanos?

(D.O): Si, yo creo que si. Pero no me queda alternativa que mostrar mi
propio sesgo. Mi formacién en pensamiento latinoamericano no es tan
buena como me gustaria, pero puedo dar un par de ejemplos chilenos. Yo
creo que el primero es Pedro Morandé, quien desarrollé histéricamente una
reflexidn con una carga antropolégica muy fuerte. Nuestras antropologfas,
por cierto, son muy distintas. Yo me distancio del tipo de antropologia
cristiana que ofrece Morandé, pero la intuicién de que hay que poner en
relacién los diagnésticos sociolégicos con estas preguntas antropoldgicas,
considero que es bien fundamental en el caso de Morandé y, en ese sentido,
yo tengo mucha admiracién por su trabajo.

Ademds, en la tradicién de la teorfa de la dependencia, fui estudiante
de Enzo Faletto y si bien él no escribia en esos términos, en sus clases habia
mucho de este espiritu de poner en relacién una intuicién, él la habria
llamado critica, al servicio de los diagnésticos sociolégicos. Desde ese punto
de vista, me parece que hay un trabajo en la tradicién de la teoria de la
dependencia que me parece que es bien significativo.

Yo creo que hoy en Chile hay un escenario académico de debate
muy intenso, donde hay una discusién que no tiene nada que envidiarle
a las discusiones que se dan en cualquier otra parte del mundo. Yo he
trabajado mucho con Aldo Mascarefio. El tiene, por ejemplo, trabajos
sobre el concepto de contingencia y cémo la idea de contingencia puede,
en alguna medida, ser una sociologfa y una antropologfa. Tiene un libro que
estd proximo a salir, un poco en esa direccién. Con Aldo no compartimos

varios presupuestos epistémicos, pero esta vocacién por tratar de darle alguna
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clase de rendimiento mds alld de la sociologia a esa reflexion socioldgica

también es visible en su trabajo.

Asistente 4: En relacién con el transhumanismo, algunos de sus exponentes,
por ejemplo, Bostrom, consideran que este hunde sus raices en el pensamiento
humanista secular, solo que lo radicaliza. La idea de que lo humano puede
mejorar, no solo a partir de la educacién y la cultura, sino que también
gracias a los avances de la medicina, la tecnologia y la ciencia en general,
ccudl serfa la respuesta desde la sociologia filoséfica y el concepto de lo

humano que vienes trabajando a esta pretension transhumanista?

DC: No conozco en detalle el trabajo de Bostrom sobre transhumanismo,
pero si conozco bien el trabajo de Steve Fuller, que es una versién algo
distinta y tal vez algo extravagante de transhumanismo. En la forma en que
lo entiendo, lo fundamental de la discusién me parece que es lo siguiente:
hasta hace veinte o treinta anos, las tecnologfas eran capaces de transformar
lo humano en algunas dimensiones —uso de energia, almacenamiento de
informacién—, pero ahora son capaces de transformarla de forma atin mds
radical: nuestras facultades cognitivas superiores. Un punto bdsico, entonces,
es que la distincién entre tecnologias que se preocupan de la dimensién
fisica y corporal de lo humano, y tecnologias que apelan a la dimensién mds
cognitivo-espiritual de lo humano es, en si misma, un poco falaz.

La historia de la técnica, la historia del desarrollo de la tecnologia, es
una historia de interaccién entre seres humanos y sus distintos entornos,
que no permite verdaderamente una distincién tan tajante entre naturaleza
y sociedad, o entre sociedad y cultura, o entre cuerpo y alma. Entonces
yo tenderfa a interpretar la aspiracion del debate sobre transhumanismo,
como una versién contemporanea de la larga cadena de transformaciones
tecnoldgicas con que se formd la especie humana: desde que el homo sapiens
se transformé en el Gnico hominido que gané la batalla evolutiva hace
alrededor diez mil anos. Es decir, no es que la tecnologia, el descubrimiento

de cémo controlar el fuego, de la agricultura, la rueda o la escritura sea,
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en ese sentido, de una naturaleza radicalmente distinta a la innovaciones
tecnolégicas de ahora, sino que, en cada caso, lo que se produce es una
suerte de /oop gigante de cambios significativos de cémo nos comprendemos
como especie que se retroalimentan con las transformaciones técnicas y en el
mundo natural. Tanto nuestro cuerpo como nuestra mente se transforman
en esa interaccién con las tecnologfas.

En el caso de Fuller, que tiene una version cristiana de este argumento,
su tesis es que si el transhumanismo tiene éxito, en un par de décadas
seremos capaces de descargar en un computador el conjunto de nuestra
vida espiritual de forma tal que, a pesar de que nuestros cuerpos envejezcan,
vamos a poder seguir disfrutando del arte, pensando, escribiendo, riendo
o jugando ajedrez, porque va a haber una materialidad mds resistente que
nuestro cuerpo donde nuestra espiritualidad podra continuar. Lo que dice
Fuller es que aqui subyace nada menos que la posibilidad de la realizacién
del ideal cristiano de la vida eterna. El cuerpo es desechable, mientras que
el alma es permanente. Su argumento es que ahora, por primera vez en
la historia (y, dirfa yo, en un relato escatolégico un poco extravagante),
lo que va a suceder es que el alma va a ser realmente eterna porque se va
a mantener en el mundo digital, mientras que su soporte orgdnico se va
a debilitar y serd, finalmente, desechable. Yo no comulgo necesariamente
con ese argumento, pero no tengo dudas que esas son de las implicaciones

mds importantes que estdn en debate.



